ACTA NUMERO 11-CP-MCA-2019. En la ciudad dé‘;_GuatemaIa, el dia doce de” i

diciembre del afo dos mil diecinueve, siendo las trecé\horas con treinta y cuatro |
oo minutos, los integrantes de la Comision de Postulacién que presentara la nomina de
1 ‘ . candidatos para elegir a los Magistrados de la Corte de Apelaciones y otros Tribunales

de igual categoria, para el periodo dos mil diecinueve guion dos mil veinticuatro,

. constituidos en el primer nivel, Salon A uno guion uno (A1-1) de la Universidad

Mesoamericana, ubicada en la cuarenta calle diez guion cero dos de la zona ocho, dan

v:licio a la sesion convocada para el dia de hoy, con los comisionados siguiente
\J | agister Murphy Olympo Paiz Recinos, Rector de la Universidad de San Carlos d

Guatemala y Presidente de la Comision de Postulacion. Los Magi\t'io

Representantes de la Corte Suprema de Justicia, comisionados: Doctor\Nery
Osvaldo Medina Méndez; Magister Delia Marina Davila Salazar, Doctor Josue I'-ﬁfeiii;;é“

Baquiax Baquiax; Magister Sergio Amadeo Pineda Castaneda; Doctora Silvia Veronica

Garcia Molina; Doctor Ranulfo Rafael Rojas Cetina; Doctor José Antonio Pineda

1

! Barrera. Los Decanos de las Facultades de Derecho o Ciencias Juridicas y

Barales: Doctora Maria Eugenia Morales Acefia; y Magister Manuel Reginaldo Duarte

Sociales de las universidades del pais, comisionados: Magister Jorge Guillermo
Arauz Aguilar, de la Universidad Rafael Landivar; Doctor Milton Estuardo Argueta Finto, -
de la Universidad Francisco Marroquin; Licenciado Enrique Fernando Sanchez Usera,

¢
<\ . » _
~ B ‘1 de la Universidad Panamericana; Doctora Jary Leticia Méndez Maddaleno, de la . %
!

' Mesoamericana; Magister Luis Antonio Ruano Castillo, de la Universidad Mariano o

zlvez de Guatemala; Magister Luis Roberto Aragon Solé, de la Universidad San Pablo ,,-\f; ) B

“de Guatemaia; Licenciada Ana Mercedes Suasnavar Palma, de la Universidad de|

P

Occidente: Doctor Juan Carlos Rodil Quintana, de la Universidad Da Vinci dgz:\»n

"

[ -7} Guatemala; y, Licenciada Jennifer Nowell Fernandez, de la Universidad Regional de

™\ Guatemala; ios representantes del Colegio de Abogados y Notarios de Guatemala,
\.«j A !
' !,\) comisionados: Licenciada Norma Beatriz Santos Quezada; Licenciado Hugo Enrique

~o'yera Navas,; Licenciado Carlos Alfrgd/o Jauregui Munoz; Doctor Luis Fernande Ruiz

“Ramirez; Licengiado Carlos--#
N\

1 ] .‘E ‘

, |

,.|.b?ﬁ_ernandez Martinez; Licenciada Gloria _E142§peth "

: _ e Ii s R——— o
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Ortiz Mérida; Magister Olga del Rosario Alfaro Pineda; y, Licenciado Henry Giovanni
Dubon Ruano, con el objeto de llevar a cabo la sesion convocada para este dia,
procediendose para el efecto de la manera siguiente: PRIMERO: BIENVENIDA: El
Magister Murphy Olympo Paiz Recinos, Rector de la Universidad de San Carlos de
Guatemala, en su calidad de representante electo por los rectores de las universidades
del pais, preside la Comision de Postulacion para la eleccion de Magistrados de la
Corte de Apelaciones y otros Tribunales de igual categoria, y la presente sesion, de
conformidad con lo que establece el articulo doscientos diecisiete (217) de la
Constitucion Politica de la Republica de Guatemala y articulo cinco (5) de la Ley de
Comisiones de Postulacion, Decreto niumero diecinueve guion dos mil nueve (19-2009)
del Congreso de la Republica de Guatemala; quien procede a dar la mas cordial
bienvenida a los comisionados presentes, medios de comunicacion, misiones de
observacion y sociedad civil, de igual manera se da la bienvenida a la licenciada
Jennifer Nowell Fernandez en su calidad de Decana de la Facultad de Derecho de la
Universidad Regional. SEGUNDO: VERIFICACION DE QUORUM: El Presidente de la
Comision de Postulacion, al proceder a la verificacidon del quorum, establece que el
mismo en este momento es de veintiocho (28) comisionados, por lo que puede llevarse
a cabo la presente sesion. TERCERO: LECTURA Y APROBACION DE LA AGENDA
DEL DIiA: El Presidente de la Comision, solicita que se entre a conocer los puntos de
agenda, por lo que a continuacién procede el sefior Secretario a dar lectura a la misma:
“1. Bienvenida. 2. Establecimiento y verificacion del quorum (Articulos 8 y 9 de la Ley de
Comisiones de Postulacion). 3. Lectura y aprobacion de la agenda del dia. 4.
Informacion referente a las acciones de amparo promovidas en contra de la Comision
de Postulacion. 5. Informacion referente al Amparo promovido por la Fundacion Myrna
Mack. 6. Analisis, readecuacion y aprobacion del cronograma de trabajo. 7. Analisis,
readecuacion y aprobacion de la tabla de gradacién respecto a los aspirantes que
pertenecen a la carrera judicial. 8. Convocatoria para la proxima sesién. 9. Puntos
Varios.”; el Presidente de la Comision manifiesta que si no hay objecién, se proceda a
la votacion de aprobacion de la agenda, la que es aprobada sin modificacion por

unanimidad. El Secretario de la Comisién comunica que debido a que no podran asistir



. r . '.Il“-_ . . v .—/jl -
\a la reunion del dia de hoy, presentaron excusa los siguientes comlsmnadoq: Doctora
% A\

O\ s
\

—

-~ que el acto reclamado fue la exclusion del proceso por requisitos; tiene la duda en qué

Siivia Patricia Valdés Quezada, Doctor Nester M&uricio Vasquez Pimentel;\‘iv}ag’lster

Jenniffer Candelaria DellAcqua Lima; y, Magister Gladys Verdnica Ponce Mejicanos. ﬂ
CUARTO: INFORMACION REFERENTE A LAS ACCIONES DE AMPARO ]

PROMOVIDAS EN CONTRA DE LA COMISION DE POSTULACION. El Secretario de
la Comision informaque el motivo por el cual se encuentran reunidos principalménte el \]
dia de hoy, es por la resolucion emitida por la Corte de Constitucionalidad con fecha)
dos de diciembre del presente afo; indica asimismo,que en cuanto a los ampargs q é
han sido promovidos en contra de esta Comision, se les hizo entrega a cada uno de |

| comisionados de un cuadro en el que se detallan los mismos, el cual pueden revisar YW

discutir posteriormente; dentro de los amparos planteados, se encuentra el del

profesional Jaime Lopez Rivas, a quien se le otorgd amparo provisional por haber sido
excluido, porque indicd que era juez, pero era trabajador del Ministerio Publico. Por otra
parte, informa que se han estado evacuando las audiencias de las demas acciones

planteadas en contra la comision. El Presidente de la Comision solicita a los sefiores

comisionados se manifiesten en cuanto a si existe alguna duda con respecto a estos A

puntos; solicitando, ademas, se informe si existe amparo planteado por algun juez de $

paz. El Secretario de la Comisién informa que se encuentra en tramite el amparo del \5’;
| juez Walter Villatoro Diaz, el que esta pendiente de la resolucion definitiva, asi como f«\

otros amparos planteados por jueces y por abogados litigantes, que también se
encuentran en tramite. El Presidente indica que en el cuadro que se les entrego, se
encuentran en forma clara, detallados los tramites de cada uno de los procesos. El
Magister Luis Roberto Aragon Solé, manifiesta que en algunos casos de aspirantes de
la carrera, se otorgd el amparo solicitado, en donde el agravio era el de exclusion, por lo

que desea saber si se va a considerar este punto en esta reunion y no solamente la

\_tabla de gradacion; ademas, en la pagina cuatro del docume/p,’ce@ﬁ??e@éd&se indica

sentido se debe asumir una actitud con relacion a estos casos, como se congiderara a

los postulantes de la carrera judicial que fueron excluidos por requisitos no gumplidos. A |-

" este respecto, el Secretata que en los casos
h
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amparo provisional por haber quedado excluidos de la lista, por no cumplir con los
requisitos, considera que se debe retomar el analisis de los mismos, respetando el
debido proceso, para después evaluar su inclusién. Siendo las trece horas con
-cincuenta minutos, se incorpora a la presente sesion, la Licenciada Lidia Judith Urizar
Castellanos. La Magister Olga del Rosario Alfaro Pineda, pregunta qué sucede con los
otros profesionales litigantes que estan en similares condiciones. El Secretario de la
Comision indica que se van a tomar en cuenta Unicamente a los postulantes que
plantearon las acciones de amparo individualmente y que se les otorgd el mismo, por
ser esta una accidon personal. El Magister José Guillermo Arauz Aguilar, considera que
con el cuadro que se les proporciond, se da una idea del estado en que se encuentran
los amparos planteados y que, los que fueron otorgados a profesionales liberales se
pueden continuar hasta la siguiente etapa. El Magister Luis Roberto Aragon Solé,
argumenta que en los casos individuales en los que se haya otorgado amparo
provisional, se tendra que incluir dentro de la etapa que corresponde vy verificar cada
una de las fases. Por otra parte, indica que se debe tener claro que las modificaciones
que van a atender, son relacionadas Unicamente a los que correspondan a la carrera
judicial, ya que en cuanto a los expedientes de los aspirantes liberales, la Corte de
Constitucionalidad indic6 que deben quedar intactos. Le surge un conflicto de
interpretacion y es en el sentido que la sentencia que resuelve el amparo, dice que las
comisiones de postulacion deben revisar las tablas de gradacion; él en lo personal
considera que todos los que pertenecen a la carrera judicial, aunque fueron expulsados
del proceso, deben ser evaluados. Eso claramente indica, que los miembros de la
carrera judicial que manifestaron su interés de participacion en el presente proceso, al
presentar su expediente a la comision, deben ser evaluados. EI Comisionado Aragén
Sole procede a dar lectura a las partes conducentes de las resoluciones de la Corte de
Constitucionalidad a través de las cuales se otorgd amparo provisional, se resolvid el
recurso de aclaracion y ampliacion, y la sentencia que resolvié en apelacion el amparo
presentado por Fundacion Myrna Mack; concluyendo que la Corte de Constitucionalidad
anulo lo actuado por la Comision con relacién a la exclusion por motivos de forma, de

miembros de la Carrera Judicial ya que al amparo del articulo 76 de la Ley de la Carrera



interpretacion particular de lo que indica la ‘Corte de Constitucionalidad en sus

WAY resoluciones, es que todo aquel que forma parte de la Carrera Judicial, como los qué
|
‘i \_ obtuvieron un amparo en forma particular, y que habian quedado fuera del proceso,
|

\ deben ser reincorporados y tienen derecho a participar en el proceso de evaluacion, por

lo que somete a consideracion de los comisionados este punto. Siendo las trece hg

I’%_\
: : . . . ; /
con cincuenta y tres minutos se incorpora el Licenciado Juan Salvador Soto Herngndez—|

El Secretario de la Comision, considera que se tendria que analizar cada caso
particular, en cuanto a los aspirantes de la carrera judicial, que se les haya otor

amparo. La Doctora Jary Leticia Mendez Maddaleno, considera que no se est

discutiendo el extremo planteado por el comisionado Aragon Solé, por lo que solicita se ,
siga el orden la agenda, agradece las intervenciones de todos los comisionados, pero
con todo respeto solicita la continuidad de la agenda aprobada; indica que no esta de
acuerdo con el criterio del comisionado Aragén Solé y que tendria que analizar cada
una de las sentencias de la Corte de Constitucionalidad, toda vez que considera que no
se esta refiriendo a que se evalle a todos. El Presidente de la Comision, expresa que

cuando se elabore el nuevo cronograma, se podra considerar ese tema. El Magister

Aragén Solé, argumenta en primer lugar, que entiende que hay una agenda, pero que
en virtud que el primer punto era la informacion de los amparos, consideré que era
oportuno tratar ese tema; y como segundo punto, solamente esta leyendo lo que emitié
en las resoluciones, la Corte de Constitucionalidad, las que se deben estudiar y
analizar, con el objeto de adelantarse a situaciones que pudiesen ocurrir. El Presidente

- aclara que atn no se han publicado las notas de los aspirantes y considera que no es

\_ necesario, es un tema que debe incluirse en el cronograma, esta consciente que se

deben cumplir plazos, pero debe elaborarse un cronograma real. El Secretario de la \_/
-

Comisién manifiesta, que el Magister Aragon Soleé se refirid a los expedientes de los

e 2

jueces y magistrados, por lo que solicita a los seflores comi ados su autorizacion

para enviar al Consejo de la Carrera Judicial un listado de todos los aspirantes que
[ :
resentaron expedientes a esta comision y que de ellos, el Consejo de la Carrera

udicial remita los nombres de quienes son jueée\s\Hy magist
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evaluacion respectiva, para proceder como corresponde. El Presidente de la Comision
somete a discusion la propuesta del sefior Secretario. El Licenciado Salvador Soto
Hernandez manifiesta que tiene duda si se mantiene ese listado, ya que el comisionado
Aragon Solé al leer la resolucion de la Corte de Constitucionalidad, solamente se refiere
a los jueces y magistrados y ademas aun no se ha aclarado lo referente a los amparos.
El Secretario de la Comisién indica que por parte del Consejo de la Carrera Judicial se
incorporara un listado de los jueces y magistrados que fueron evaluados. El Doctor
Milton Estuardo Argueta Pinto, indica que no esta de acuerdo con la interpretacion que
se hace de las resoluciones de la Corte de Constitucionalidad, ya que esta hecha con
base a los considerandos, los que no son congruentes con lo que ordena en la parte
resolutiva. El Presidente de la Comision, somete a votacion la propuesta del sefior
Secretario, en cuanto a remitir al Consejo de la Carrera Judicial un listado de los
postulantes que atendieron la convocatoria general, para que ellos realicen la
tabulacion correspondiente; obteniendo el siguiente resultado: veintiséis votos a favor,
absteniéndose de votar los comisionados Olga del Rosario Alfaro Pineda y Salvador
Soto Hernandez, por lo que existiendo mayoria se aprueba la propuesta del sefior
Secretario. QUINTO: INFORMACION REFERENTE AL AMPARO PROMOVIDO POR
LA FUNDACION MYRNA MACK. E| Presidente de la Comision, indica que habiendo
sido tratado este punto en el anterior y no existiendo objeciones, ni mas discusion con
relacion al mismo, se da por agotado el punto. SEXTO: ANALISIS, READECUACION Y
APROBACION DEL CRONOGRAMA DE TRABAJO. El Presidente de la Comision,
considera que la aprobacién del cronograma se puede dejar para discusion posterior en
otra sesidon y los demas puntos conocerlos el dia de hoy. La Doctora Maria Eugenia
Morales Acefa, considera que la propuesta seria conocer la readecuacion del
cronograma con base a los veinte dias que les otorgd la Corte de Constitucionalidad;
con relacion a las cajas embaladas, supone que cada una debiera de contar con un
listado y asi verificar los expedientes de qué candidatos pertenecen a la carrera judicial,
que se encuentran en cada una de las cajas. Considera que debieran de tomarse en
cuenta dos listados, los de la carrera judicial y los que no lo son, para tener clara la idea

de quienes son los postulantes de carrera judicial y que la tabla de gradacién para los



N | desigualdad. ElI Doctor Milton Estuardo Argueté\Pinto, manifiesta que fia que
retomar el proceso, a partir del plazo en el que se contemplan las tachas dentro de los
\ expedientes de los postulantes que no son de carrera. El Magister Luis Roberto Aragon
Solé, considera que se debe efectuar una publicacion de ello, y se debe comunicar por

.| medio de la pagina de la comision o por correo, con efectos de notificacion. EI Magister \

Enrique Fernando Sanchez Usera, aclara que el plazo para que pudieran defenderse
los postulantes con relacion a los sefialamientos, ya se concluyd. El Presidente\d
Comision indica que todos los plazos se cumplieron. El Licenciado Carlos Alfre
Jauregui Mufioz, argumenta que no se puede readecuar ni aprobar un cronograma,

(™ cuando se encuentra pendiente que el Consejo de la Carrera Judicial entregue las
(:\"\: | evaluaciones de los jueces y magistrados, por lo que se debe esperar para elaborar el

nuevo cronograma, asimismo, considera que se podrian programar dos sesiones mas

de trabajo para tratar lo relativo a los amparos planteados. El Magister Sergio Amadeo || 1\
Pineda Castafieda, propone que se publiquen los nombres de los postulantes que se '\;\ \

. estan incluyendo como consecuencia de los amparos otorgados, con el objeto de  \Y)

adelantar con los mismos y llevarlos a la etapa en la que se encuentran los demas \x\;‘

candidatos. El Magister José Guillermo Arauz Aguilar, recuerda que el plazo que tiene \;f .
"-If-\ el Consejo de la Carrera Judicial para efectuar las evaluaciones es de treinta dias, por \3

lo que propone que a los postulantes a los que se les otorgd amparo, se les lleve a la *(\\%\3

NS

etapa en la que se encuentran los demas y esperar hasta que el Consejo de la Carrera

Judicial les envie el listado de los jueces y magistrados evaluados y a partir del siete de

enero en adelante, seguir con el proceso. La Doctora Maria Eugenia Morales Acefia, //.f

manifiesta que la sentencia de la Corte de Constitucionalidad fue determinante al |

i

e gnan !

indicar los plazos a cumplir y que es a partir de cuando se reciban las evaluaciones que

/ empieza a contar el plazo de veinte dias. Siendo las catorce horas con cuarenta y cinco i

minutos se incorpora a la presente sesion, el Licezdlado Dimas\G\ustavo Bonilla. La

Magister Delia Marina Davila Salazar, considera qug en cuanto a la interpretacion de Ia /

Y | sentencia de la Corte de Constitucionalidad, se puede seguir trgbajando; en espera -~/

del Mégister P‘ineda
4 Wi, 0 ,g:‘)
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Castarieda, para que se publiquen los nombres de los postulantes a quienes se les
otorgd amparo para incluirlos en el proceso nuevamente, por lo que se debe realizar la
respectiva votacion. El Magister José Guillermo Arauz Aguilar, solicita que se deje claro
que en esta comision la manifestacion de interés ya concluyd, la Corte de
Constitucionalidad suspendidé este proceso en la etapa en la que se encontraba,
debiéndose retomar a partir de alli, considerando que el Consejo de la Carrera Judicial
no debiera recibir manifestacion de interés de ningun otro postulante, porque esa etapa
ya paso, la Corte de Constitucionalidad no la invalidé. El Doctor Luis Fernando Ruiz
Ramirez, indica que en cuanto a lo que dice la Corte de Constitucionalidad, él tiene
duda, piensa que la manifestacion de interés debe presentarse en el Consejo, porque
varios jueces alli es donde lo hicieron, ya que los jueces creyendo tener el derecho,
manifestaron su interés directamente en el Consejo; indica que los listados de la
comision y los del Consejo de la Carrera Judicial no van a coincidir, por lo que
considera importante hacer un analisis de la sentencia de la Corte de
Constitucionalidad, solicita que se pregunte al Consejo. El Presidente de la Comision
manifiesta que ya se votd para remitir al Consejo el listado de los postulantes de
carrera. El Licenciado Carlos Alfredo Jauregui Mufioz, recuerda que se hizo una
publicaciéon con el nombre de los postulantes para que se presentaran tachas;
considera que todos estos temas se deben tratar en el cronograma de trabajo, porque
en este momento se quieren aprobar cuestiones aisladas. El Magister Sergio Amadeo
Pineda Castafieda, indica que se tienen veinte dias para cumplir el plazo de la Corte de
Constitucionalidad y él propuso esa publicacion para adelantar, ya que es por brden de
la Corte de Constitucionalidad que se deben incluir esos postulantes. La Doctora Silvia
Verdnica Garcia Molina, indica que en dicha publicacién debieran incluirse a los
postulantes que se les otorgd amparo, asi como a los que tienen tachas. El Secretario
de la Comision explica que la publicacion es para que se publique los nombres de los
profesionales a los que les otorgd amparo para que se les incluyera en el listado;
asimismo, manifiesta que atendiendo al fallo de la Corte de Constitucionalidad, elaboro
una hoja de ruta tomando en cuenta los plazos, lo cual hizo en caso las evaluaciones

fueran enviadas por el Consejo de la Carrera Judicial el dia dos de enero de dos mil



| //
. en esa propuesta estan los plazos conforme a la Ley de Comisia&nes de
“Postulacion. El Presidente de la Comisién indica que"‘\se hizo la publicacién general de

| todas las personas que atendieron la convocatoria, por lo que la nueva publicacion|

seria solamente de los postulantes que tienen sentencia de amparo favorable. A

comisionado Sergio Amadeo Pineda Castafieda, para que se haga la publicacion de los

!- \ continuacién, el Presidente de la Comision indica que hay dos propuestas: la del
1

= \ nombres de los postulantes a los que se les otorgé amparo para ser incluidos en la lista;
./f’ y la del comisionado Carlos Alfredo Jauregui Mufioz, esperar hasta que el Consejode la (/"

Carrera Judicial haya enviado el listado con los jueces y magistrados evaluados.

Continia manifestando el Presidente de la Comision, que el presente punto ya ue/-f

discutido suficientemente. El Licenciado Carlos Alfredo Jauregui Mufioz retiral su—

que discutirlo. El Secretario de la Comision manifiesta que la publicacion se refiere a

todos los postulantes a los que se les otorgd amparo; que incluso pueden notificarse

otros amparos y se tendran que ir haciendo nuevas publicaciones. La Magister Delia

Marina Davila Salazar, considera que hay que cumplir con la proteccion que se le dio a \:

los postulantes, por lo que cree que es acertada la propuesta del comisionado Pineda N

)

i o, T Castafieda. El Licenciado Carlos Anibal Hernandez Martinez, pregunta si se van a

- . ! ¥ . . r\‘\\‘
incluir a los postulantes a los que se les otorgd amparo provisional o esperar hasta que | j’\i
SN

se otorgue el definitivo, ya que es posible que posteriormente el definitivo no se

\
Y

otorgue. La Magister Olga del Rosario Alfaro Pineda, manifiesta que entiende que hay

amparos provisionales, pero que estan en apelacion, por lo que considera que se debe /’ '
[

u..-.b-’/‘/ e

esperar. Acto seguido el Presidente de la Comision verifica el quorum, el cual es def_\
/ treinta comisionados, por lo que se somete a votacion la propuesta del Magister Sergio :;::JJ
Amadeo Pineda Castarfieda, en cuanto a la publicacion de los candidatos a los que se @,\?
otorgd amparo para ser incluidos en el listado, obteniendo yﬁ'rmi’ﬁu‘eve\votos a favor, por

| lo que se aprueba dicha propuesta. EI Magister Mantel Reginaldo Duarte Barrera, -~ §

Lt |

Y | indica que de toda actuacion de la comision se toma una decision,

/

ro/téﬁ%bién se
~ . deben fijar fechas para presentar tachas, notificaciones, etc., no 4s : se’lﬁo aprobar. El

; o SN P RSB PN | ',A..' i s Pt : R AT "ot l » RN == ~] S aiasa
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Secretario de la Comision indica que la secretaria asume la responsabilidad de notificar
a los candidatos acerca de I.as tachas que se pudieran presentar y en la publicacion se
harian esas observaciones. El Presidente de la Comisién aclara que se efectuaron
publicaciones durante el proceso y se trataron asuntos administrativos y siempre se
cumplié con los plazos, por los que considera que ahora también se cumplira con los
plazos. El Secretario de la Comisién, manifiesta que se tendrian que tener definidos los
plazos, pero la ley los tiene establecidos, por lo que la secretaria toma la
responsabilidad de asumir los tiempos. El Presidente de la Comision, informa que ese
trabajo administrativo lo realizé la presidencia y secretaria en fases anteriores, por lo
que solicita nuevamente la confianza de los comisionados para la ejecucion de esos
tramites. La Magister Delia Marina Davila Salazar, propone que la secretaria elabore un
cronograma a partir de la fecha en que se realice la publicacién; solicita que se incluya
la notificacion de las pruebas de descargo. El Presidente de la Comisién aclara que esa
etapa ya se agotd. SEPTIMO: ANALISIS, READECUACION Y APROBACION DE LA
TABLA DE GRADACION RESPECTO A LOS ASPIRANTES QUE PERTENECEN A
LA CARRERA JUDICIAL. EIl Secretario de la Comision, indica que es necesario entrar
a conocer lo relacionado con la tabla de gradacion, respecto a los postulantes de
carrera judicial, la cual se debe modificar en cuanto a méritos profesionales y
administracion publica, en la que se asignan diez puntos a los abogados litigantes, se
debera agregar diez puntos también para los jueces y magistrados, lo que no es
acumulativo, por lo tanto no puede sobrepasar los diez puntos. El Magister Luis Roberto
Aragon Solé, manifiesta que en la otra comisién recibieron un cronograma de
evaluaciones y al final del cuadro hay una salvedad en los términos sobresaliente y
satisfactorio, ya que en este Ultimo se contempla: sobresaliente, muy bueno y bueno; v,
el otro punto es meritos profesionales a los que se les otorga setenta puntos; por
ejemplo si se trata de un aspirante de la carrera judicial, y se le asignan setenta puntos,
lo que haya ejercido liberalmente no cuenta, ya que no puede sobrepasar los setenta
puntos. El Licenciado Dimas Gustavo Bonilla, aclara que se presentd a las doce horas
con treinta minutos, sin embargo, se encontraba en otro salén de esta sede, realizando

una tarea que le encomendo la otra comision, por lo que se incorporé a esta sesion a



partir del punto sexto de la presente acta. In'di"c,a que en la Comision de Postulacion’

para eleccion de magistrados de la Corte Suprema de Justicia, aun no han ap ola

tabla de gradacion; que el articulo setenta y seis de la Ley de la Carrera Judicial,

contempla que el resultado de la evaluacion es satisfactorio o sobresaliente, pero el
| 1| documento del Consejo de la Carrera Judicial, en las evaluaciones tienen contemplado
dentro de satisfactorio tres componentes: sobresaliente de 90 a 100, muy bueno de 80
a 90 y bueno de 70 a 80, lo cual no coincide con la ley. El Magister Luis Alfredo Ruano
l Castillo, considera que se debe hacer en el mismo sentido que lo hizo el Consejo de la
Carrera Judicial, en cuanto a la nota de los diez puntos y dividirla en esos tres
componentes; y en todo caso solicitar al Consejo de la Carrera Judicial un informe, para
que aclare los términos de las evaluaciones. La Magister Delia Marina Davila Sala ar,
indica que esta de acuerdo en agregar los diez puntos a los candidatos de la carré“‘re;

judicial, ya que alguien que hubiere trabajado todo el tiempo en el Organismo Judicial,

no podria otorgarsele en ese item dicho punteo. El Licenciado Juan Salvador Soto,

aclara que nunca se aprobo lo que indica la magistrada Davila Salazar;, que él se

pronuncié con voto razonado en la sesion del veintidos de agosto del ano en curso, en
™~
cuanto a que nunca se aprobd otorgar ese punteo por experiencia en los cargos ¥

- M . St ; o ' W
desempenados en la Administracion Publica, sino experiencia en cargos de asesoria o N

N\ consultoria en la Administracion Publica, nunca en cargos de direccion, por lo que 3.
\ X i . s . « P .y . \ L
\%J‘ \_solicita que se tome en consideracion, que él cometio un error al calificar malen cuanto J %

{ \ ; . .
' a este rubro, y que la persona que se considere afectada, pida revision de su

expediente, pidiendo perddn por el dafio que pudo haber causado. El Presidente de la /,,,Er\ -

omision manifiesta que los diez puntos no son acumulativos, lo cual solicita se haga/ A
" constar, sugiere que se aprueben en este momento y posteriormente se analice come_ ' )
se distribuyen. El Magister Luis Roberto Aragon Solé, solicita que este rubro se excluya W

para la carrera judicial y se incluya la evaluacion. El Doctor Luis Fernando Ruiz ..

-~ et

~ Ramirez, indica que previo a votar, quiere hacer del conocimiento de his comisionados,

rd
=\, | que analiz6 los fallos de la Corte de Constitucionglidad, y en la pagjna setenta en el .
), J

literal c), le parece importante tomar la decision, in relacion a la qaﬁfic/ac—i()n_\que se le =

buede dar a los expedientes; le llama la atenc;i'\

s |
n las palabraé revisar y ponderar,
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dandole lectura al significado de dichas palabras, segun el Diccionario de la Lengua
Espanola, quiere dejar a criterio de los comisionados, que esa evaluacion no la estan
haciendo ellos, entiende que casi todos los expedientes van a llegar como satisfactorio,
su preocupacion es, que de conformidad con la interpretacion de esas dos palabras,
dice que se debe entender que es “revisar’ y “ponderar” no es calificar, por lo tanto se
debe revisar, poner en examen, evaluar, concluyendo que la palabra ponderar no
significa poner un numero; asimismo, manifiesta que lo Unico que le debe interesar a la
Comision, es lo que dice el Consejo de la Carrera Judicial, si es satisfactorio, todos
deben entrar, si viene una decision de insatisfactorio, aunque la Comisién lo haya
calificado con cien puntos, no debe entrar y al contrario, si la Comisién lo calificé con
sesenta y cinco y el Consejo con cien puntos, si debe entrar, todo conforme la
resolucion final de la Corte de Constitucionalidad. Siendo las quince horas con cuarenta
y un minutos, se incorpora el Licenciado Mario Raul Garcia Morales. Manifiesta el
Licenciado Carlos Anibal Hernandez Martinez, en atencion a lo expuesto por el
comisionado Ruiz Ramirez, hace una segunda propuesta, en el sentido que la tabla de
gradacion y la evaluacion que realiza el Consejo de la Carrera Judicial, sean dos
instrumentos distintos y que al momento de conformar la nbmina, en el caso de jueces y
magistrados se tome en cuenta el punteo quele asigné el Consejo. El Licenciado Dimas
Gustavo Bonilla, indica que lo mas apropiado, es no votar todavia por la tabla de
gradacion y pedir un informe al Consejo de la Carrera Judicial, en relacion a los
términos utilizados en la evaluaciéon. El Licenciado Carlos Alfredo Jauregui Mufoz,
solicita que se deje Unicamente establecido el item en el que se modificara la
ponderacion y posteriormente se modifique el rubro, de acuerdo a lo que el Consejo de
la Carrera Judicial oportunamente informe. El Presidente de la Comisién solicita al
comisionado Carlos Anibal Hernandez Martinez aclarar la propuesta. El Licenciado
~Hernandez Martinez, aclara que su propuesta es que al momento de hacer la votacion,
la evaluacion del Consejo sea independiente de la tabla de gradacion que ya se califico,
cuando se mencione el nombre de un juez, se tome en cuenta el punto de la tabla de
gradacion y aparte la evaluacién del Consejo, es decir, si en la Comision tiene una

calificacion de sesenta y cinco, pero el Consejo le asigné cien puntos, se incluye y si es



N al contrario, no se incluye. La Magis
| esta propuesta, la Comision se apartaria de "]‘c\‘) resuelto por la Corte de
Constitucionalidad. El Magister Sergio Amadeo Pinedg Castafieda, propone que los
i diez puntos otorgados a experiencia en cargos en la Administracion Publica, se integre
; \ | asi: 10-7-5. El Licenciado Carlos Anibal Hernandez Martinez, indica que la Corte de
\‘._ "j Constitucionalidad habla de revisar y no de modificar. El Magister Luis Antonio Ruano
~__/ Castillo, indica que el articulo setenta y seis de la Ley de la Carrera Judicial, contempla

. el término ponderacion. La Magister Olga del Rosario Alfaro Pineda, considera que si

hay que modificar la tabla de gradacion. El Magister Luis Roberto Aragon Solé, inglica \
que se esta modificando Unicamente en cuanto a los candidatos de la carrera judici

La resolucion dice que debe ajustarse la tabla de gradacion, por lo tanto, lo que dep |
hacerse es un ajuste. El Secretario de la Comisidn, estima que para dar cumplimiento a

lo ordenado por la Corte, se debe adecuar la tabla de gradacion para los jueces y

magistrados, es decir diez puntos en el item experiencia en administracion publica. El

Doctor Luis Fernando Ruiz Ramirez, considera que los magistrados de la Corte
Suprema de Justicia, estan abogando por sus jueces, pero qué sucede con los
abogados litigantes, por lo que solicita que a los abogados liberales se les considere
también para otorgarles una calificacion similar, en cuanto a experiencia en cargos de la ,t\:‘ N
Administracion Publica, ya que si se esta otorgando esa gradacion a los jueces, los (.
litigantes también deben tener similares circunstancias. El Doctor Josué Felipe Baquiax
Baquiax, manifiesta que, lo que se esta tratando de hacer, es cumplir con lo ordenado
por la Corte de Constitucionalidad, por lo que considera que solamente se deben trata:/”ﬂ_ﬂ_f‘,
los temas que se indican en dicha sentencia y en la misma, no se hizo mencion de log "
otros candidatos. El Magister Enrique Fernando Sanchez Usera, comparte lo expuest(\)K

por el comisionado Baquiax Baquiax, e indica que la sentencia de la Corte de

Constitucionalidad, lo que dice es que se revise lo relativo a los aspirantes de la carrera
judicial, por lo que los aspirantes liberales, deben oonse;,rvé"r’su calificacion, no se debe
f | modificar nada de ellos, quedd incdlume. El Magiéfer Luis Robertc} Aragon Sole,

; manifiesta que respeta la opinion del Doctor Ruiz qulrez pero que | Ia/sentenc:la de la: W

orte de Constitucionalidad, unicamente se reflere a Ios/agp)rén@e la carrera
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judicial, se mencion al principio de continuidad, en cuanto a los Iiberéles, lo Unico que
resta es incluirlos en la lista de evaluados. El Doctor Luis Fernando Ruiz Ramirez,
indica que en lo personal no tolera la orden de la Corte de Constitucionalidad, hace la
aclaracion que es garante para los abogados litigantes de manera liberal; sin embargo,
a su criterio, para cumplir con el mencionado fallo, la forma de ponderar debe ser la que
asigna el Consejo de la Carrera Judicial y que bajo su responsabilidad se califique su
experiencia. El Presidente de la Comision, a continuacion, somete a votacion la
modificacion en cuanto a la ponderacion sobre diez puntos para los postulantes de
carrera judicial, obteniendo los siguientes resultados: veintiséis votos a favor, tres votos
en contra y una abstencion, por lo tanto al existir mayoria se aprueba dicha
modificacion a la tabla de gradacién. El Secretario de la Comisién, indica que la
publicacion aprobada, en cuanto a los nombres de los candidatos con amparo otorgado
para incluirlos en la lista, se va a tratar de tenerla lista para el dia de mafiana, con el
objeto de que sea publicada en el Diario Oficial el dia lunes dieciséis de diciembre del
afio en curso. El Licenciado Dimas Gustavo Bonilla, solicita que el Secretario de la
Comision se comunique con el Presidente del Consejo de la Carrera Judicial, para
informarse sobre los términos que estan utilizando para la ponderacion. OCTAVO:
CONVOCATORIA PARA LA PROXIMA SESION. El Presidente de la Comision
convoca para la proxima sesion, el dia martes siete de enero de dos mil veinte, a las
siete horas con treinta minutos, lo cual es aprobado por unanimidad. El Secretario de la
Comision indica que en caso el Consejo de la Carrera Judicial, envie el listado de
jueces y magistrados ya evaluados, antes del siete de enero, se convocaria a una
sesion extraordinaria. NOVENO: PUNTOS VARIOS. No existiendo punto vario que
tratar y habiéndose agotado tddos los puntos de la agenda, se termina la presente en el'

mismo lugar y fecha de su iRicio, siendo las dieciséis hoyas con veinticinco minutos.
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