Magistrados de la Corte de Apelaciones y otros Tribunales de igual categoria, para el
periodo dos mil diecinueve guion dos mil veinticuatro, constituidos en el primer nivel,

Salén A uno guion uno (A1-1) de la Universidad Mesoamericana, ubi

‘\{‘ \' cuarenta calle diez guion cero dos de la zona ocho, dan inicio a la sesidn convocadé
' J para el dia de hoy, con los comisionados siguientes: Magister Murphy Olympo Paiz =
\Recmos Rector de la Universidad de San Carlos de Guatemala y Presidente de la YC/
Comision de Postulacion. Los Magistrados Representantes de la Corte Suprema de
usticia, comisionados: Doctora Silvia Patricia Valdés Quezada, Doctor Nery Osvaldo .~
Medina Méndez; Doctora Vitalina Orellana y Orellana: Magister Delia Marina Davila |
Salazar, Doctor Josué Felipe Baquiax Baquiax; Magister Sergio Amadeo Pineda
Castafieda; Doctora Silvia Veronica Garcia Molina; Magister Nester Mauricio Vasquez
Pimentel; Doctor Ranulfo Rafael Rojas Cetina; Doctor José Antonio Pineda Barales;

Doctora Maria Eugenia Morales Acefia; y Magister Manuel Reginaldo Duarte Barrera.

Los Decanos de las Facultades de Derecho o Ciencias Juridicas y Sociales de las V]
universidades del pais, comisionados: Licenciado Dimas Gustavo Bonilla de la |
/ Universidad de San Carlos de Guatemala; Magister Jorge Guillermo Arauz Aguilar, de
. laUniversidad Rafael Landivar; Doctor Milton Estuardo Argueta Pinto, de la Universidad (_Si
L/ Francisco Marroquin; Licenciado Mario Raul Garcia Morales de la Universidad Rural de

)Guatemala Licenciado Enrigue Fernande Sanchez Usera, de la Universidad \_

\“ / Panamericana; Doctora Jary Leticia Méndez Maddaleno, de la Universidad del Istmo;
Magister Luis Fernando Cabrera Juarez, de la Universidad Mesocamericana; Magister
Luis Antonio Ruano Castillo, de la Universidad Mariano Galvez de Guatemala;

- Licenciada Ana Mercedes Suasnavar Palma, de la Universidad de Occidente: Doctor
Juan Carlos Rodil Quintana, de la Universidad Da Vinci de Guatemala; y, Licenciada

Jennifer _Nowell Fernandez, de la Universidad Regional de Guatemala: los =

J repréééntantes del Coiegio de Abogados y Notarios de Guatemala, comisionados:
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Licenciado Hugo Enrique Cabrera Navas; Licenciado Carlos Alfredo Jauregui Mufioz;
Magister Jenniffer Candelaria Dell'’Acqua Lima; Doctor Luis Fernando Ruiz Ramirez;
Licenciado Carlos Anibal Hernandez Martinez; Licenciada Gloria Elizabeth Ortiz Mérida;
Magister Olga del Rosario Alfaro Pineda; y, Licenciado Henry Giovanni Dubon Ruano;
con el objeto de llevar a cabo la sesion convocada para este dia; procediéndose para el
efecto de la manera siguiente: PRIMERO: BIENVENIDA: El Magister Murphy Olympo
Paiz Recinos, Rector de la Universidad de San Carlos de Guatemala, en su calidad de
representante electo por los rectores de las universidades del pais, preside la Comision
de Postulacion para la eleccion de Magistrados de la Corte de Apelaciones y otros
Tribunales de igual categoria, y la presente sesion, de conformidad con lo que
establece el articulo doscientos diecisiete (217) de la Constitucion Politica de la
Republica de Guatemala y articulo cinco (5) de la Ley de Comisiones de Postulacion,
Decreto nuimero diecinueve guion dos mil nueve (19-2009) de! Congreso de la
' Replblica de Guatemala; quien procede a dar la mas cordial bienvenida a los
comisionados presentes, medios de comunicacion, misiones de observacion y sociedad
civil. SEGUNDO: VERIFICACION DE QUORUM: E! Presidente de la Comision de
Postulacion, al proceder a la verificaciéon del quérum, establece que el mismo en este
momento es de treinta y cuatro (34) comisionados, por lo que puede llevarse a cabo la
presente sesion. TERCERO: LECTURA Y APROBACION DE LA AGENDA DEL DiA:
E! Secretario de la comision informa que el dia de ayer se remitio por correo electrénico,
a los sefiores comisionados la agenda respectiva; sin embargo, sefiala que previo a
conocer la misma, hace del conocimiento de los sefiores comisionados, que el dia de
ayer se recibid un oficio proveniente del Consejo de la Carrera Judicial, el cual procede
a dar lectura, manifestando ‘que ante el contenido del oficio, variaria la propuesta de la
agenda. La Doctora Silvia Patricia Valdés Quezada, considera que es necesario tener a
la vista el oficio, para corroborar lo relacionado con la entrega del anterior, es decir si
fue entregado a esta comisién el cuatro ¢ el seis de enero del presente afo. El
Secretario sefiala que tal y como puéden apreciar en sus carpetas, consta el oficio con
sello de recepcion el seis de enero, ya que el cuatro de enero la sede de la comision

estuvo cerrada por no tener planificada actividad alguna, por ser fin de semana. La



Magister Delia Marina Davila Salazar, indica que &l actual oficio, hace relacion al de

fecha cuatro de enero, mas no se recibié en esa fecha. El Magister Luis Antonio Ruano
Castillo, sefala que la otra comisién le solicitd informe al Consejo de la Carrera Judicial,

sin embargo, esta comision no, pero que el Consejo decidié remitir ese informé también ’

-

|
|
N
\1‘\ a esta comision. El Presidente de la Comision, manifiesta que hay temas pend
\J "\ los cuales se podria avanzar, como el caso de los postulantes a quienes se otorgo ) \
amparo para ser incluidos en la lista, la cual ya fue publicada, tachas, informes varios; \/@/
por otra parte, deja claro a la sociedad civil, que esta comision continuara reuniéndose
b para agotar estos temas pendientes, ya que no existen limitaciones o prohibicion para N
tratar los mismos y que no se encuentran vinculados a la némina. Se refiere al punto | k
siete de la agenda, el cual se podria continuar, ya que en la sesion del dia martes fue | 1
muy complejo su analisis y se debe tratar de consensuar; este punto todavia se puede |
tratar; o en todo caso, si de parte de la administracion de la secretaria, se esta en la

G capacidad de proporcionar informacién sobre las pruebas de descargo presentadas por

los postulantes, para poder tratar ese asunto o si los comisionados asi lo deciden se

puede suspender la presente sesion después de mediodia y se puede convocar para el

proéximo martes. El Secretario de la comision informa que la agenda que les fue enviada
,,[ via correo electronico, prevista para el dia de hoy, es la siguiente: “7. Bienvenida. 2.
Establecimiento y verificacion del quérum (Articulos 8 y 9 de la Ley de Comisiones de

/ Postulacion). 3. Lectura y aprobacién de la agenda del dia. 4. Aprobacion del acta
anterior. 5. Informacién referente a la correspondencia recibida. 6. Anélisis,
readecuacion y aprobacion del cronograma de trabajo. 7. Continuacién del anélisis,
readecuacion y aprobacion de la tabla de gradacion respecto a los aspirantes que
pertenecen al sistema de la Carrera Judicial. 8. Propuesta de integracion de ternas para

f{/" ! el examen de expedientes de los aspirantes que pertenecen al Sistema de la Carrera
\_,.\ Judicial, de acuerdo con la tabla de gradacién. 9. Propuesta de metodologia para la
: / distribucion de expedientes de los aspirantes que pertenecen al Sistema de la Carrera -

[ Judicial, para efectos de ser examinados de acuerdo con la tabla de gradacion. 10.
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12. Puntos Varios.” El Presidente de la comision manifiesta que si los sefores
comisionados estan de acuerdo y el sefior secretario puede informar sobre algunas de
las pruebas de descargo presentadas por los postulantes, para conocerlas y agregario
como punto de agenda, que podria ser en el numeral ocho, este pasaria al punto nueve
y el diez quedaria como puntos varios, retirandose los puntos ocho, nueve y diez de la
agenda presentada. El Secretario de la comision indica, que para el proximo dia de
reunion tendria preparado el punto referente a las pruebas de descargo. El Presidente
de la Comision somete a votacion la aprobacion de la agenda con las modificaciones
propuestas, aprobandose la misma por unanimidad. CUARTO: LECTURA Y
APROBACION DEL ACTA ANTERIOR. El Secretario de la Comisién indica a los
sefiores comisionados que el acta correspondiente a la sesién del dia martes siete, les
fue enviada por correo electronico, para realizar las observaciones que consideraran
pertinentes. El Presidente de la comision, pregunta a los comisionados si existe alguna
modificacion a dicha acta. Siendo las nueve horas, se incorpora a la presente sesion, el
Licenciado Juan Salvador Soto Hernandez. El Licenciado Carlos Alfredo Jauregui
Mufioz, solicita se le otorgue la palabra, porque desea aclarar que en la sesion anterior
no hizo ninguna acusacion, sino que en el audio constaba que en la sesion de
diciembre se hacia relacion Unicamente al cambio de item, pero nunca tuvo la intencién
de decir que se estaba cometiendo algtn tipo de delito, solo querfa que se revisara el
acta contra el audio de esa sesion. El Doctor José Antonio Pineda Barales, por alusion,
quiere aclarar cudl fue el objeto de su peticion e indica que el trabajo que realizan como
comisionados, se debe a su pais y lo que se haga, tiene que hacerse con la mayor
transparencia posible, pero que se diga que el acta es diferente a lo que se aprobd en
la sesidn, no es correcto; que es importante que el proceso se realice de la mejor
manera; ademas, sefiala que, cdmo es posible que se haya firmado el acta y minutos
después se diga que no es cierto lo que se dice en la misma; por esa razon es que pidio
la revision del audio y que si en todo caso, si constan los hechos, seria oportuno que el
comisionado Jauregui Mufioz se disculpara y no solamente por los comisionados, sino
por el propio pais de Guatemala. El Presidente de la comision reitera que ese punto

estuvo algido, pero que por sanidad, es bueno escuchar el audio, toda vez que siempre



se ha mantenido la cordialidad en la comision; indica que no se envid ese audio a los !
correos electronicos, pero que en este momento lo pueden escuchar y ver el \I'rdeoﬁﬁé
corresponde a la sesion del dia trece de diciembre de dos mil diecinueve, porrlo gue se
procede a reproducir el video y audio en el minuto ocho del fragmento repr 'f‘ducido. El
Licenciado Carlos Alfredo Jauregui Mufioz, solicita cinco o diez minutos para\exponer lo
que €l entiende de la sentencia de la Corte de Constitucionalidad, porque considera que,
| \hay tres momentos de la sentencia que se deben tomar en cuenta para poder aplicarla.
El Doctor Luis Fernando Ruiz Ramirez, solicita al Secretario, dar instrucciones a la
administracion, para que le puedan enviar a su correo electrénico, una copia del audio,
porque debe ser congruente con lo que dice y hace. El Secretario de la comision, le
indica al comisionado Ruiz Ramirez que se le enviard por correo electrénico, el
fragmento del audio solicitado; a continuacién, procede a leer lo que se plasmoé en la
parte conducente del acta nimero once del trece de diciembre de dos mil diecinueve,
e con el objeto de dejar aclarado lo que dice el acta y lo que se escuch6 en el audio que
' se reprodujo en la presente sesion. A continuacion el Presidente de la comisién otorga
la palabra al licenciado Carlos Alfredo Jauregui Mufioz, quien indica que la sentencia de
la Corte de Constitucionalidad tiene varios momentos, pero hay tres en especial: la
sentencia de la Corte de Constitucionalidad hace una relacién, usando doctrina y
Ilguna de las explicaciones que ha hecho la Corte Interamericana de Derechos

Humanos, relacionado al hecho de que los jueces y magistrados por pertenecer al

sistema de la carrera judicial, gozan de un derecho preferente, segtin el articulo setenta

y seis de la Ley de la Carrera Judicial; la via es diferente para los abogados de

profesion liberal, porque lo tienen que hacer ante las comisiones de postulacion y los
\ jueces y magistrados ante el Consejo de la Carrera Judicial. Los jueces no pueden ser

excluidos, circunscribiendose a que estos no deben cumplir con todos los requisitos,

sino acceder directamente a la gradacion, de conformidad con la tabla aprobada para el -

efecto, pero alli termina su fase preferente, en adelante pasan a la ponderacion que

haga la comision. Continua argumentando que, en esta comisién se aprobaron los
difer

cdrgo; y en la tabla de gradacion

| item de meritos profesionales, indica que
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se va a detener en el rubro de “experiencia en el campo de administracién publica”, que
son cinco afos; en la discusidn que se llevé a cabo, en su momento se llegd al
consenso que eran cinco afios con una ponderacion de diez puntos; aqui solo se habla
de ejercicio profesional, no se calificd el ejercicio de la profesion como sobresaliente,
muy buena o buena; considera que estaba equivocado al decir que era injusto, fue una
decision que se tomo por parte de la comision, que el abogado que tuviera cinco anos
de ejercicio tenia los diez puntos; fa evaluacion del Consejo de la Carrera Judicial esta
basada en el articulo treinta y dos de la Ley de la Carrera Judicial, tiene varias
finalidades, como lo es confirmar al juez en su cargo y para corregir varias situaciones
también, o cual no son finalidades distintas a las de esta Comision. A su criterio, el
Consejo de la Carrera Judicial hizo una evaluacion del juez, otorgando la calificacion de
sobresaliente, muy bueno y bueno, pero se pregunta si la comisién tiene la capacidad
para corregir lo que hizo el Consejo de la Carrera Judicial, por eso al igual que se hizo
con los abogados litigantes, que solo por el hecho de acreditar cinco afos de
experiencia se les otorgé diez puntos, igual debiera de ser para los jueces y
magistrados, otorgarles diez puntos solo por el hecho de pertenecer a la carrera judicial,
considera que estuvo equivocado con haber pensado que era injusta la ponderacion. El
Presidente de la comision, sefiala que hay claridad y congruencia entre el acta y el
audio escuchado, por lo que solicita a los comisionados si existe alguna observacion
que estimen pertinente en el acta correspondiente a la sesidon anterior. El Magister
Sergio Amadeo Pineda Castafieda, pregunta cdmo quedaria el tema de los veinte dias
otorgados a la comision. El Presidente de la comision indica que posteriormente se
tratara ese tema, pues en este momento se encuentran en la aprobacion del acta de la
sesion anterior, reiterando a los sefiores comisionados si se aprueba el acta anterior, en
virtud de no existir mas observaciones o medificaciones a la misma, somete a votacion
la aprobacidon de la misma, siendo aprobada por unanimidad. QUINTO:
INFORMACION REFERENTE A LA CORRESPONDENCIA RECIBIDA. El Presidente
de la comision, manifiesta que cada comisionado tiene en su poder el oficio enviado por
el Consejo de la Carrera Judicial, recibido por esta comisién el seis de enero del

presente afno, pero fechado el cuatro de enero. El Magister Luis Antonio Ruano Castillo,



/ la Carrera Judicial; es decir el Consejo sefiala que eran listas definitivas las que se ‘
/l remitieron, contrario sensu al oficio recibido el dia de ayer, en el cual indica que las |
notas son provisionales; por lo que se debera dejar constancia de la variacion. El
Presidente de la comision, pregunta a los sefiores comisionados, si se da por aceptado '-
el nuevo oficio enviado a esta comision por el Consejo de la Carrera Judicial, bajo la \ Y
duda de las fechas del cuatro y del seis de enero, o se remite un correo electronico,
haciendo una llamada telefénica pidiendo que contesten inmediatamente. La Magister
Delia Marina Davila Salazar, indica que en el acta anterior, se aclaré que el oficio era de -
fecha cuatro de enero, pero recepcionado el dia seis de enero, por lo que es
procedente rectificar lo concerniente al plazo, ya que este nuevo oficio, deja sin efecto
el anterior, por lo que se debe dejar establecido, que se deja sin efecto el plazo
establecido en la sesion anterior. El Doctor Luis Fernando Ruiz Ramirez, se refiere al

oficio de fecha ocho de enero de dos mil veinte, en el que en su ultimo parrafo, el

Presidente del Consejo de la Carrera Judicial indica que fue remitido el cuatro de enero

de dos mil veinte; sin embargo en el sello de recepcion indica el seis de enero, por lo

i N
que solicita al sefior Presidente y Secretario se verifique en el correo oficial, si el //AL
Consejo remitié con fecha cuatro de enero algun documento o informacion, para evitar| s
inconvenientes, ya que se debe ser cuidadoso con los plazos fatales a que han sido: '

( ..,.}sometidos. El Presidente de la comisién sefala, que también hay que ser cuidadosos,

\3 3
\ ’\* / en cuanto a que son dos comisiones distintas, la otra si lo recibié el cuatro de enero.y

esta comision-lo-recibio el seis de enero. El Secretario de la comisién indica, que_en—4/7/

ninglin momento, se\ha recibido en forma electrénica algun documento o informacion

X de parte del Consejp de la Carrerg Judicial, solamente el oficio al que se ha estado

N g )
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haciendo referencia de fecha cuatro de enero, recibido el seis de enero. El Licenciado
Dimas Gustavo Bonilla, sefiala que el oficio del Presidente del Consejo de la Carrera
Judicial, esta claro, por lo que al tener por recibido este nuevo oficio, se debe proceder
a la revision de lo aprobado el dia martes, con relacion a la nébmina gue se tuvo por
recibida y que en su momento dio pauta al computo del plazo, debiendo indicarse que
segln el nuevo oficio del Consejo de la Carrera Judicial, esa ndmina no se encuentra
firme y como consecuencia se debe modificar lo acordado. El Secretario de la comision,
procede a dar lectura a la parte conducente del p'unto quinto del acta de la sesion
anterior, en la que se indica: “... La Doctora Jary Leticia Méndez Maddaleno solicita se
deje constancia por escrito, que se tomé como base para computar el plazo, la fecha de
recepcion de la némina remitida por el Consejo de la Carrera Judicial, mas no se cuenta
con los expedientes fisicos y digitales como ordend la Corte de Constitucionalidad.”
Continta manifestando el Secretario de la comisidn, que este punto se debe modificar,
tomando como base el nuevo oficio enviado por el Consejo de la Carrera Judicial, el dia
de ayer ocho de enero, en cuanto a que la nédmina no es la definitiva. El Magister Jorge
Guillermo Arauz Aguilar, considera que las decisiones tomadas el dia martes, fueron de
buena fe, tomando en consideracién la nomina recibida, por lo que es su criterio que no
se debe modificar el acta anterior, sino hacer la verificacion en virtud del nuevo oficio. El
Presidente indica que el acta anterior queda como esta. Ei Licenciado Carlos Alfredo
Jauregui Murioz, seftala que el oficio enviado por el Consejo de la Carrera Judicial el
dia ocho de enero de dos mil veinte, se fundamenta en la sentencia emitida por la Corte
de Constitucionalidad, especificamente en la pagina sesenta y ocho. La Comisién en su
momento, cuando se estaba aprobando a partir de cuando se computaba el plazo, la
Presidenta del Organismo Judicial y algunos magistrados consideraron que para que el
proceso estuviera finalizado, se tenian que tomar en cuenta las impugnaciones
presentadas; la Comisioén tuvo por integradas las ndminas con el oficio del cuatro de
enero y ahora con este nuevo oficio enviado por el Consejo de ia Carrera Judicial, no se
sabe cuando van a enviar la némina definitiva. Coincide con el comisionado Arauz
Aguilar, que se debe hacer la aclaracién en el acta de hoy, respecto al plazo; ademas,

no hay limitacion para continuar trabajando. El Magister Manuel Reginaldo Duarte
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Barrera, expone que esta Comision tomé una decision, la cual él no avald, por lo que
desea solicitar al sefior Presidente, que se someta a votacion, dejar sin o la

decision tomada en la sesion anterior, en cuanto al computo del plazo de los veinte
dias. La Doctora Jary Leticia Méndez Maddaleno, considera que si es procedente
modificar ese punto, en la sesion del dia de hoy, proponiendo que esa modificacion se /

ace, en virtud de la aclaracion que el Consejo de la Carrera Judicial re;finitic‘) a esta

la definitiva; y, que la decision tomada en la sesion anterior se hizo con base
del Consejo de la Carrera Judicial recibido el seis de enero de dos mil veinte. La ‘ '
Magister Olga del Rosario Alfaro Pineda, indica que efectivamente se tomé una -
decision sometida a votacion, por lo que ahora se debera votar con base al nuevo oficio
enviado por el Consejo de la Carrera Judicial. El Licenciado Dimas Gustavo Bonilla,
aclara que la propuesta es revisar el punto quinto del acta anterior, no modificar el acta,
sino que con la relacion de hechos debida, se aclare y se deje sin efecto lo relacionado
con el computo del plazo, con base en el nuevo oficio enviado por el Consejo de la
Carrera Judicial. El Presidente de la Comision indica, que se debe aclarar en dicho
\punto, con todos los elementos que tiene la sentencia de la Corte de Constitucionalidad

[ y considerar que el Consejo de la Carrera Judicial no envi6 la informacion como

/ corresponde, no hay expedientes, copia certificada y digitalizada; ademas, se debe
/ certificar dicho punto y enviar a la Corte de Constitucionalidad y Consejo de la Carrera  /~, ‘
Judicial, en cuanto al punto que se va a modificar. A continuacion el Presidente de la Q‘

\ comisién, con base en la informacion recibida del Consejo de la Carrera Judicial el dia S\

de ayer, somete a votacion que el computo del plazo para los veinte dias, establecido

en la sesiéon anterior queda sin efecto, lo cual es aprobado por unanimidad. El
//’_.-’ Secretario de la comision, indica que en ese punto también se acordo hacer del
4 \\ " cpnocimiento de lo acordado a la Corte de Constitucionalidad y al Consejo de la Carrera
<\“f"3‘\ «’ﬂudicial, dando lectura al parrafo final del punto quinto del acta anterior; asimismo,

A/

/ desea aclarar que una cosa es oficiar e informar o solicitar la debida ejecucion, por lo

=

que es necesario que se analice si se informa Unicamente o se solicita la debida _ Ji#/
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secretaria sobre este punto. El Magister Enrique Fernando Sanchez Usera, sefala que
este proceso va en forma paralela con la otra comision, por lo que considera que se
debe solicitar la debida ejecucién de la sentencia. La Doctora Silvia Patricia Valdés
Quezada, manifiesta que se debid leer con detenimiento las resoluciones de la Corte de
Constitucionalidad, para lo cual da lectura a la parte conducente contenida en la pagina
veintitrés del auto que contiene la aclaracion, en la que se refiere a que la nomina debe
ser enviada con los expedientes y que el término para evaluar era uno, las
impugnaciones hay que resolverlas y en esa resolucion, dice que la comisién debe
empezar a ponderar hasta que finalice el plazo de las impugnaciones, por lo que no se
puede dar por terminado el proceso hasta que las impugnaciones estén resueltas,
considera que no es procedente solicitar la ejecucion de la sentencia. El Presidente de
la comision, indica que el secretario solicita que se le instruya y que la comisionada
Valdés Quezada fue muy clara; ademas se debe instruir a la secretaria que no se
reciba ningin documento del Consejo de la Carrera Judicial, si no viene acompariado
de los expedientes, la copia digital, certificaciones y la némina definitiva. El Magister
Jorge Guillermo Arauz Aguilar, sefiala que en el auto indicado, la Corte de
Constitucionalidad considero todo, pero no aclaré ni amplio, ademas fue declarada sin
lugar y lo leido se encuentra en los considerandos, procediendo a continuacién a dar
lectura a la parte resolutiva de la resolucion de apelacién del amparo, en donde se
refiere la Corte de Constitucionalidad a los treinta dias como limite extremo, que otorgd
al Consejo de la Carrera Judicial; en otra parte, se refiere a que concluida la evaluacion,
el interesado debe ser notificado y luego proceder a impugnar, en cuanto a este Gltimo
punto, sefiala que la Ley de la Carrera Judicial no contempla plazos para los recursos
que se puedan plantear y que en un articulo de las disposiciones que emitid el Consejo
de la Carrera Judicial, fija los plazos para impugnar, lo que no tiene a su criterio, una
certeza juridica para suplir al reglamento; agrega que la comisién fue sorprendida en su
buena fe, ya que el Consejo envié una némina que no era la definitiva. El Doctor Milton
Estuardo Argueta Pinto, sefiala que en el oficio de fecha cuatro de enero y que se
recibié en esta comision el seis de enero, el Consejo de la Carrera Judicial, indica que

cumple con el plazo establecido en la sentencia, por lo que la Comision tomd la



decision de computar el plazo a partir de alli; continta manifestando el cor

Argueta Pinto, que en algunos casos, lo que se resuelve no es lo consideradg’ ue| y

ordena un tribunal, es lo que consta en la parte resolutiva de una resoluc'i"m; como /(
consecuencia, la Comisién computé el plazo a partir del primer oficio envi@-

Consejo de la Carrera Judicial, que contenia la nomina; sin embargo, ahora hay una ;

| notificacion expresa de parte del Consejo de la Carrera Judicial, diciendo que la anterior \{L .

/ | noerala némina definitiva. La Magister Delia Marina Davila Salazar, da lectura a los | N
incisos ¢ y d, del fallo del dos de diciembre de dos mil diecinueve de la Corte de la |

Constitucionalidad, en el que se contempla que el proceso de evaluacion tiene un plazo | |

de treinta dias, que el Consejo de la Carrera Judicial debe resolver las impugnacionesy =

que estas deben ser resueltas dentro del plazo de ley, guardando un orden el fallo y es |

/ justamente lo que el Consejo de la Carrera Judicial sefiala en este nuevo oficio. El n

Magister Jorge Guillermo Arauz Aguilar, hace alusion a que era importante leer la parte

| resolutiva del fallo que hizo la comisionada Davila Salazar, ya que el mismo indica que

el Consejo de la Carrera Judicial debera resolver conforme los plazos que determine la
ley, sin embargo, en la Ley de la Carrera Judicial no se computan plazos y da lectura al
articulo treinta y dos de la mencionada ley, haciendo énfasis a que el unico plazo es el
de la reconsideracion, no siendo asi para el recurso de revision. La Doctora Silvia
Patricia Valdés Quezada, aclara que los plazos estan contemplados en la disposicién

/ ‘uno guién dos mil diecinueve emitida por el Consejo de la Carrera Judicial y que valido
%/ia Corte de Constitucionalidad. El Magister Jorge Guillermo Arauz Aguilar, por alusion,

sefiala que la Ley de la Carrera Judicial no regula plazo para interponer el recurso de
revision. El Doctor Luis Fernando Ruiz Ramirez, se quiere referir a lo que estan

tratando de aclarar; y, procede a dar lectura al articulo setenta y seis, parrafo segundo

de la Ley de la Carrera Judicial; sefiala que hay que ser cuidadoso con los términos .

‘ nomina, para lo cual procede a dar lectura al significado segun el Diccionario de la

_ _.,‘:."Q\

‘ /) Lengua Espafriola, indicando que es una lista; en el articulo mencionado se regula que
W/
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acompafiada de sus expedientes; ahora bien, en el fallo de la Corte de
Constitucionalidad, en el inciso de la parte resolutiva, se refiere Unicamente a la
némina, por lo que a toda costa se debe evitar cualquier riesgo para la Comision y sus
comisionados individualmente considerados; no quiere pensar que el Consejo de la
Carrera Judicial los ha sorprendido, pero por ser juristas deben ser cuidadosos;
manifiesta que el Presidente de la comision quiere que se instruya al personal
administrativo para que no reciba nada, por lo que propone que se envie un oficio al
Consejo de la Carrera Judicial, conminandolo a que envie la documentacion completa;
indica que la propia sentencia de la Corte de Constitucionalidad en el inciso ¢) se refiere
a nominas, expedientes completos en copia certificada y copia digital; y la ley
contempla que se debera enviar la ndémina con los respectivos expedientes; por jo
anterior, considera que no debe recibirse documentacion del Consejo de la Carrera
Judicial si no viene completa: considera que el plazo de veinte dias, se debe computar
a partir de la fecha en que se recibid la nomina. La Doctora Silvia Patricia Valdes
Quezada, procede a dar lectura al articulo de la Ley de la Carrera Judicial e indica que
la ley si contempla plazos y en la disposiciéon uno guion dos mil diecinueve, por lo que
no es cierto que no se regulen, por lo que considera que el plazo empieza a computarse
a partir de recibir la némina definitiva, que las impugnaciones hayan sidlo resueltas y las
notas finales, se debe modificar el punto de acta al que se ha hecho relacion en ese
sentido. La Doctora Jary Leticia Méndez Maddaleno, sefiala que se debe tener claro,
que en esta sesion se debe modificar el punto aprobado, no porque la Comisién haya
cometido un error, sino porque se ha recibido una notificacién del Consejo de la Carrera
Judicial, en cuanto a gue la némina enviada no era la definitiva y que la comision actud
de buena fe y con base en la sentencia de la Corte de Constitucionalidad, pero no se
debe a un error cometido por la Comision. El Licenciado Carlos Alfredo Jauregui
Mufioz, manifiesta que esta Comisién ya votd con respecto a la modificacion del acta
para que se revoque el punto, lo que el Presidente de la Comisién solicité fue que se
colaborara con e! sefior Secretario para tener una idea de lo que se plasmara en el
acta. El Presidente de la Comision, indica que la secretaria solicitd que se votara en

cuanto a elaborar una certificacion del punto o una ejecucion de la sentencia. El



ejecucion de la sentencia; a su criterio y para resguardarse la comision, debiera L&
plantearse la debida ejecucion. El Licenciado Henry Giovanni Dubon Ruano, considera -
//'f que la Comision no tiene responsabilidad en cuanto al plazo, de conformidad con el =2
' oficio del Consejo de la Carrera Judicial recibido por la comisién el ocho de enero, por
lo que para esta, alin no empieza a computarse el plazo. El Licenciado Carlos Anibal | ;
Hernandez Martinez, sefiala que conforme la informacion que se acaba de |
proporcionar, si es necesario plantear la debida ejecucion ante la Corte de
Constitucionalidad. Considera que no se puede dejar de recibir documentacion que no
venga acompafiada de los expedientes, porque la Comisién estaria violando un
derecho constitucional de presentar y recibir cualquier documentacién, pero si
considera necesario que se le apremie al Consejo de la Carrera Judicial, en el sentido
que cualquier documentacion debe venir acompanada de todo lo que menciona el fallo

de la Corte de Constitucionalidad; no se le puede negar, pero si apremiar; solicita que

en el oficio que se le envie al Consejo de la Carrera Judicial, se le apremie en ese
sentido. La Magister Olga del Rosario Alfaro Pineda, desea hacer la aclaracion, que el

Consejo de la Carrera Judicial para salvaguardarse, remitié la némina que no era la

definitiva, e indujo a la Comision a un error podria decirse; sin embargo, al aceptar el
\ Consejo que no era la nomina definitiva, la Comisién no tiene responsabilidad alguna,
por lo que sugiere que Unicamente se haga de conocimiento la modificacion del punto

acta. El Licenciado Carlos Alfredo Jauregui Mufioz, aclara que no es ante la Corte de

p/ Constitucionalidad que debe plantearse la debida ejecucion, sino ante el juzgado que -
conocié el amparo; si la Comision lo considera, puede enviarse un oficio a la Corte de
-~ Constitucionalidad y al Consejo de la Carrera Judicial; continia manifestando, que se Ib‘y

177 debe solicitaral tribunal de amparo, que en virtud de no existir certeza juridica de -

~it / cuando/se empezo6 a gomputar el plazo, se le pida al Consejo de la Carrera Judicial el |
?s‘! plazos idos. El Magister Sergio Amadeo Pjneda

= /r.;__ L
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Castafeda, sefiala que no se debe caer en el error al que esta llevando el Consejo.
Considera que si es necesario plantear la debida ejecucion, a efecto de que el juzgado
constituido en tribunal de amparo, se pronuncie en cuanto a que si la Comision puede
prorrogar el plazo. El Secretario de la Comision, indica que el Consejo de la Carrera
Judicial estd presentando una ejecutoria ante la Corte de Constitucionalidad; considera
que ia Comision debe p!antear‘ la debida ejecucion de la sentencia para respaldarse,
hace la observaciéon que el proceso estad suspendido, por lo que es conveniente tener
un respaldo judicial. El Doctor Milton Estuardo Argueta Pinto, indica que existe
pluralidad de interpretaciones, por lo que la unica forma de salvaguardar la
responsabilidad de la comision y los comisionados en lo individual, es plantear la debida
ejecucion. El Doctor Luis Fernando Ruiz Ramirez, indica que la denominacidn correcta
es debida ejecucion, la cual esta contemplada en el articulo 55 de la Ley de Amparo,
Exhibicion Personal y de Constitucionalidad. El Presidente de la Comision, somete a
votacién de los comisionados, si se plantea la debida ejecucion de lo resuelto en el
amparo, con un quérum de treinta y cinco comisionados, se obtiene el siguiente
resultado: treinta votos a favor y cinco en contra, haciendo la salvedad que se debera
presentar hoy mismo. A continuacion, el Presidente manifiesta que se dara un receso,
siendo las diez horas con cincuenta y cinco minutos. A las once horas se incorpora la
Magister Gladys Verdnica Ponce Mejicanos. Siendo las once horas con cuarenta y siete
minutos, el Presidente de la Comision, reinicia la sesién. SEXTO: CONTINUACION DEL
ANALISIS, READECUACION Y APROBACION DE LA TABLA DE GRADACION RESPECTO
A LOS ASPIRANTES QUE PERTENECEN AL SISTEMA DE LA CARRERA JUDICIAL. El
Presidente de la Comision indica que previo a entrar a conocer el referido punto, el
~ Secretario compartira informacion importante. El Secretario de la Comision, haciendo
uso de la palabra, pregunta a los comisionados, si existe alguna observacion o
madificacién en el acta de la sesién anterior, para proceder a imprimirla ya que fue
aprobada en el punto correspondiente, a lo cual ninguno manifiesta observacion alguna;
por otra parte, indica a los comisionados que les fue entregado copia de un documento
signado por la encargada del despacho del Consejo de la Carrera Judicial, el cual va

dirigido a la Corte de Constitucionalidad con copia a esta Comision, mismo que ingresd



el dia de hoy, por lo que pide a los sefiores comisionados, procedap a ubicar e

apartado respectivo, donde se expresa que los treinta dias que les fuero eridos |

por la citada Corte, no contemplan las impugnaciones, para su lectura y revision, ya que
en la misma se pide a la Corte de Constitucionalidad que instruya a las Comisiones \ﬁ/
ara que se reserven de realizar la solicitud de ndémina y expedientes hasta que el

/}} proceso de evaluacion, incluyendo impugnaciones haya concluido: teniendo estimado :'-\\ \/
| entregar dicha documentacion el nueve de febrero de dos mil veinte. Acto seguido, el / ik
Presidente de la Comision, refiere que la Comision se da por enterada de lo |
manifestado por el Secretario e indica que se procedera a discutir sobre la tabla de |
gradacion. Sefala que la propuesta presentada por el Consejo de la Carrera Judicial, es }
la que se tiene en este momento y que mantiene Presidencia; aunado a esto, sefiala \
que los comisionados que quisieran proponer opciones para profesionales liberales, se
manifiesten en su momento, para ser conocido en otro punto, toda vez que en esta Zp
ocasion corresponde gradar Unicamente a los aspirantes de la carrera judicial; expresa Y
que la propuesta radica en ponderar las calificaciones de setenta (70) a cien (100) QD
puntos, con una gradacion de siete (7) a diez (10) puntos. El Doctor Juan Carlos Rodil 3
Quintana, sefala que secunda la propuesta de la presidencia a manera que la

\gradacién se haga proporcional, por ser la mas objetiva. El Licenciado Carlos Alfredo

Jauregui Mufioz, expone que tiene una duda, ya que hay profesionales del derecho que %

son ahora parte de la carrera judicial, por lo que consulta, que al habérseles calificado

< con anterioridad en el rubro de la administracion publica, qué pasara si la nota del

Consejo de la Carrea Judicial les perjudica, preguntando cudl nota prevalecera. La/
e

\

Magister Gladys Verénica Ponce Mejicanos sefiala que pueden ser pocos casos
ademas, habria que respetar la forma en que el aspirante presenté su documentacion, _
ya sea como profesional liberal o como parte de la carrera judicial. Acto seguido, el
Presidente de la comision, puntualiza que al momento de estar evaluando, se tomara la

decision correspondiente, pues por ahora no se tiene certeza de dichos casos. El

¢’los abogados litigantes, por lo que pide que se analice nuevamente. El Presidente de(:____/' /fj

i
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cumplimiento a la sentencia de la Corte de Constitucionalidad y que la misma ya fue
aprobada; sin embargo, aclara que en otra sesion se podria realizar la propuesta, si es
que algtn sector lo requiere, por lo qué solicita que se conozca la gradacion
correspondiente a los aspirantes de la carrera judicial, asimismo, hace alusién que en el
fallo se establece, que lo actuado conforme a los aspirantes de la profesion liberal
quedé incolume, fo cual no es limitacidon para que se proponga como punto de agenda
en otra sesién. Al no haber mas intervenciones, somete a votacion la propuesta de
gradacién expuesta, por lo que solicita que los que estan de acuerdo con validar la
propuesta porcentual procedan a levantar su mano, obteniendo veintiséis (26) votos a
favor; consulta votos en contra y se obtienen cuatro (4) votos, y seis (6)
abstenciones, por llegar a la mayoria, requerida queda aprobada. SEPTIMO;
IMPEDIMENTOS Y PRUEBAS DE DESCARGO. El Presidente de la Comision, sefiala
que se puede avanzar conociendo la tematica de los impedimentos presentados, como
consecuencia de la auditoria social. Acto seguido, el Secretario de la Comisidn sefiala
que previo a conocer los impedimentos, es necesario informar que se recibié hoy una
recusacion presentada por Julio Bonifacio Baquiax Bulux, postulante a magistrado,
expediente quinientos cincuenta y nueve (559), recusando al comisionado Josué Felipe
Baguiax Baquiax, por enemistad, por lo que solicita que su expediente no sea
ponderado por dicho comisionado. El Presidente de la Comision sefala que el
comisionado Baquiax Baquiax ya fue notificado de tal aspecto, por lo que se conocera
_en otra sesion. Acto seguido, solicita a los comisionados propongan alguna metodologia
para trabajar lo referente a los impedimentos. El Licenciado Enrique Fernando Sanchez
Usera, sugiere que el procedimiento a utilizar sea el exponer la tacha, seguidamente, la -
defensa presentada y finaimente votar sobre si se habia desvanecido o no la tacha y al
momento de votar para la integracién de la némina final, se tome en consideracion tal
aspecto. La Magister Delia Marina Davila Salazar, sefiala que debido al conocimiento
de la tacha en contra del comisionado Baquiax Baquiax, se escuche a dicho
comisionado y se resuelva. El Presidente de la Comision, indica que tnicamente era
para darlo a conocer o bien gque se conozca en punto vario. La Doctora Silvia Patricia

Valdés Quezada, considera que se conozca en su momento oportuno. El Secretario de



consideracion que ya se califico el expediente, ya que esta debié presentarse-antés de
la calificacion; sin embargo, podria tomarse en consideracion al momento de ponderar.
El Doctor Josué Felipe Baquiax Baquiax, manifiesta que es mayuscula sorpresa tal
ecusacion, que lleva veinticinco afios de ser juez y que los jueces no tienen enemigos,
c;ue a dicha persona no la ha visto desde hace quince afos, Unicamente menciona que
rante su presidencia en la Corte Suprema de Justicia, por las circunstancias que }
acontecian, el Pleno por unanimidad, dispuso trasladarlo; sin embargo, tal situacion, no

es justificativa para que sea considerada como enemistad. El Doctor Luis Fernando =
Ruiz Ramirez, hace mencién del articulo diecisiete de la ley de Comisiones de |
Postulacion, para que el comisionado Baquiax Baquiax, indique si asi lo desea, si tal
persona es su pariente, ya que seria motivo para recusar. El Doctor Josué Felipe
Baquiax Baquiax, sefiala que en pleno conocimiento de las normas, expresa que no es
su pariente y de haber sido asi, él mismo habria adoptado la actitud correspondiente. E|
Presidente de la Comision refiere que se podria tratar cuando se formen las ternas. El

Doctor Josué Felipe Baquiax Baquiax, considera que es un caso frivolo, por lo que

solicita que de una vez se conozca, ademas es extemporaneo y no se presentaron
pruebas. El Presidente de la Comision, sefiala que se puede conocer en puntos varios y
que por'ahora, se continie con el orden que estaba agendado. El Secretario de la
Comision estima que para poder conocer las pruebas de descargo, la documentacion
recibida les debe ser remitida a los comisionados, por lo que sugiere que este punto se
conozca en la proxima sesion, para poder llevar el orden respectivo y ser objetivos; por
otra parte, informa a los sefiores comisionados, que el Licenciado Dimas Gustav
Bonilla, se retira de la sesién, por tener un evento ya programado en la Universidad de.

San Carlos de Guatemala. Acto seguido, el Presidente de la Comision pregunta a los™ \

' comisionados si hay alguna participacion. Por otra parte, manifiesta que si se aprueba é

en el punto correspondiente, para la proxima sesion el jueves dieciséis de enero, se

tratara el tema de las_pruebas de descargo; ademas, se aprovecharia para conocer los
impedimentos presentados contra los postulantes que se incluyeron en la tJItiméf_m

publicacion; y, en este caso, la secr
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enviando via correo electrénico a mas tardar el dia catorce de enero, sometiendo a
votacion esta propuesta, la cual se aprueba por unanimidad. La Doctora Silvia Patricia
Valdés Quezada, indica que el jueves dieciséis, tienen los magistrados, sesion de
Pleno, por lo que solicita que la sesion de la comision, sea dicho jueves a las quince
horas. E! Presidente de la Comision, sefiala que se procesard la informacion
digitalmen'te y que la misma sera remitida a los correos respectivos, el martes catorce
de enero del afio en curso, para conocerlos el jueves dieciséis, con la votacién si se
aceptan o no los descargos; ademas, somete a votacion si se acepta con avanzar con
el conocimiento de las pruebas de descargo, en la proxima sesion, lo cual es aprobado
por unanimidad. OCTAVO: CONVOCATORIA PROXIMA SESION: E| Presidente de la
comisién somete a votacién que la proxima sesion, se lleve a cabo el jueves dieciséis
de enero de dos mil veinte a las quince horas, lo cual es aprobado por unanimidad.
NOVENO: PUNTOS VARIOS: CONOCIMIENTO DE LA RECUSACION PRESENTADA
CONTRA EL COMISIONADO JOSUE FELIPE BAQUIAX BAQUIAX. El Doctor Josue
Felipe Baquiax Baquiax, hace uso de la palabra, indicando que iléva mas de veinticinco
afios de ser juez de manera ininterrumpida; refiere que segun la doctrina, los jueces
nunca se aduefian del conflicto y ha resuelto apegado a la ley, razén por la cual éstos
no deberian tener enemistad; ademas manifiesta que no se acompafia ninguna prueba
a la solicitud. E! Presidente de la Comision, informa que no se adjuntan documentos a
la recusacion, Unicamente el postulante es enfatico en decir que hay enemistad. El
Secretario de la Comisién, indica que de acuerdo a lo que se estd presentando,
solamente se acompafa el oficio sin ningin documento, considera que es muy
subjetivo. Al respecto, se hicieron varias argumentaciones, dentro de ellas, la del Doctor
Juan Carlos Rodil Quintana, quien sugiere que técnicamente es improcedente |a
solicitud, por no estar contemplada la figura en la ley. E! Presidente de la Comision,
propone que se rechace por improcedente. El Magister Manuel Reginaldo Duarte
Barrera indica que justamente, es una causal para rechazar por improcedente y se
debe agregar que debido a que no sustenta su causal no se puede conocer. Acto
seguido el Presidente de la comision somete a votacion que la recusacion prc?sentada,

se rechace por improcedente sin dar mas explicacién, obteniendo treinta y dos (32)
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