enero del afio dos mil veinte, siendo las ocho horas con trece min tos,

A

integrantes de la Comisién de Postulacién que presentara la nomina de

candidatos para eiegir a los Magistrados de la Corte de Apelaciones y otros .
Tribunales de igual categoria, para el periodo dos mil diecinueve guion dos mil w
veinticuatro, constituidos en el primer nivel, Salén A uno guion uno (A1-1) de la
Universidad Mesoamericana, ubicada en la cuarenta calle diez guion cero dos d
la zona ocho, dan inicio a la sesion convocada para el dia de hoy, con los
comisionados siguientes: Magister Murphy Olympo Paiz Recinos, Rector e ia

L\ Universidad de San Carlos de Guatemala y Presidente de la Comision de
Postulacion. Los Magistrados Representantes de la Corte Suprema de
) 0 Justicia, comisionados: Doctora Silvia Patricia Valdés Quezada, Doctor Nery

Osvaldo Medina Méndez; Doctor Josué Felipe Baquiax Baquiax; Doctora Silvia

i‘a“ { Veronica Garcia Molina; Magister Nester Mauricio Vasquez Pimeniei: Doctor
1 Ranulfo Rafael Rojas Cetina; Doctor José Antonio Pineda Barales; y Magister
! \ j i =

Manuel Reginaldo Duarte Barrera. Los Decanos de las Facultades de Derecho

\'\_ o Ciencias Juridicas y Sociales de las universidades del nais, §
Ev comisionados: Licenciado Dimas Gustavo Bonilla de la Universidad de San \
Q{“ﬁ% Carlos de Guatemala; Magister Jorge Guillermo Arauz Aguilar, de ia Universidad \Q/
\6 Rafael Landivar; Doctor Milton Estuardo Argueta Pinto, de la Universidad :
?\ Francisco Marroquin; Licenciado Enrique Fernando Sanchez Usera, de la M__E ~
2x Universidad Panamericana; Doctora Jary Leticia Méndez Maddaleno, de la \)

Universidad del Istmo; Magister Luis Fernando Cabrera Juarez, de la Universidad

Mesoamericana; Magister Luis Antonio Ruano Castillo, de la Universidad
Mariano Galvez de Guatemala; Magister Luis Roberto Aragén Solé, de Ia" _
Universidad San Pablo de Guatemala: Licenciada Ana Mercedes Suasnavar -
Palma, de Ia Universidad de Occide,r.\.te,;Doctor Juan Carlos Rodil Quintana, de la
Uni}/,ersiﬁigd Da Vinci de Guateﬁ%'ala; Y, Liceht:iada Jennifer Nowell Fernandez, de

4 1 \
la/ Universidad Regional de Guatemala; los representantes del Colegio de
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Urizar Castelianos; Licenciado Hugo Enriqgue Cabrera Navas; Licenciado Carlos
Alfredo Jauregui Mufioz; Magister Jenniffer Candelaria Dell’Acqua Lima; Doctor
Luis Fernando Ruiz Ramirez; Licenciado.Carlos Anibal Hernandez Martinez,
Magister Gladys Verénica Ponce Mejicanos; Magister Olga del Rosario Alfaro
Pineda; y, lLicenciado Henry Giovanni Dubdn Ruano, con el objeto de llevar a
cabo la sesidén convocada para este dia; procediéndose para el efecto de la
manera siguiente: PRIMERO: BIENVENIDA: El Magister Murphy Olympo Paiz
Recinos, Rector de la Universidad de San Carlos de Guatemala, en su calidad de
representante electo por los rectores de las universidades del pais, preside la
Comisiéon de Postulacién para la eleccion de Magistrados de la Corte de
Apelaciones y otros Tribunales de igual categoria, y la presente sesion, de
conformidad con lo que establece el articulo doscientos diecisiete (217) de la
Constitucion Politica de la Republica de Guatemala y articulo cinco (5) de la Ley
de Comisiones de Postulacién, Decreto ndmero diecinueve guion dos mil nueve
(19-2009) del Congreso de la Republica de Guatemala; quien procede a dar la
mas cordial bienvenida a los comisionados presentes, medios de comunicacion,
misiones de observacion y sociedad civil; de igual manera se da la bienvenida a
la licenciada Jennifer Nowell Fernandez en su calidad de Decana de la Facultad
de Derecho de la Universidad Regional; y a los sefiores miembros de! Consejo ’
de la Carrera Judicial, quienes atendieron a la invitacién que se les hiciera para
asistir a la presente reunion. SEGUNDO: VERIFICACION DE QUORUM: El
Presidente de la Comision de Postulacion, al proceder a la verificacion del
quérum, establece que el mismo-en este momento es de veintiocho (28)
comisionados, por lo que puede lievarse a cabo la presente sesion. El Secretario
de la Comisién comunica que debido a que no podra asistir a la reunion del dia
de hoy, presenté excusa la Doctora Maria Eugenia Morales Acefia; asimismo,
indica que se incorporardn en el transcurso de la sesidn, los comisionados:
Vitalina Orellana y Orellana, Sergio Amadeo Pineda Castafieda, Norma Beatriz
Santos Quezada; Mario Raul Garcia Morales y Gloria Elizabeth Ortiz Mérida.
TERCERO: LECTURA Y APROBACION DE LA AGENDA DEL DiA: El



exponga un posible cambio de la agenda. El Secretario de la comision informa
que se remitid via correo electronico, la agenda prevista para el dia de hoy, \
-siendo la siguiente: “1. Bienvenida. 2. Establecimiento y verificacién del quérum
(Articulos 8 y 9 de la Ley de Comisiones de Postulacion). 3. Lectura y aprobacién '
de la agenda del dia. 4. Lectura y aprobacion del acta anterior. 5. Conocimiento y W
‘ analisis de los impedimentos presentados en contra de los aspirantes cuyos
H nombres se publicaron en el listado de los candidatos que retinen los requisitos
"‘J previstos en la ley y exigidos en la convocatoria, en virtud de habérseles
/‘ otorgado amparo(Articulo 20 de la Ley de Comisiones de Postulacion). 6.
Informacion referente a las acciones de amparo promovidas en contra de la
3 Comision de Postulacion. 7. Informacion de correspondencia enviada y recibida.
Q&v 8. Analisis, readecuacion y aprobacion del cronograma de trabajo, con base en lo
informado por el Consejo de la Carrera Judicial. 9. Analisis, readecuacion y
N aprobacion de la tabla de gradacion respecto a los aspirantes que pertenecen al
J W Sistema de la Carrera Judicial, con base en lo informado por el Consejo de la

Carrera Judicial. 10. Propuesta de integracion de ternas para la revision de

expedientes con tabla de gradacion. 11. Propuesta de metodologia para la
distribucion de los expedientes a revisar con tabla de gradacion. 12. 4/

b

Convocatoria para la proxima sesién. 13. Puntos Varios.” el Secretario

manifiesta que someterd a aprobacion que se readecte la misma, ya que se
estarian retirando los puntos ocho, nueve, diez y once de la misma, toda vez que

la informacion enviada por el Consejo de la Carrera Judicial es parcial, porgue

‘N hace falta lo relativo a las impugnaciones. El Licenciado Enrique Fernando
Sanchez Usera, indica que en cuanto a los recursos que se pueden plantear por',
/ los evaluados, deberian estar contemplados dentro del plazo otorgado alf

Consejo de la Carrera Judicial por la Corte de Constitucionalidad, ya que segun

el recuerda son veinte dias los que fueron otorgados a esta comision, sin /(]

: j_('
[/
importar los recursos. El Presidente de la comision, mforma a los comisionados, u

omision c&e ’Pmtufacwn que mtegmm némina 6(8 candic{atosyar eﬂegtr a [OS Maglstmcio

a[e [ e\de
Apelaciones y otros Tribunales de Igual Categoria Periodo 2019:20347 ﬁ 1 -

;/ _\N;':;::“M__‘J.«s
201 L



propone que se dedique mas tiempo a abordar la sentencia de la Corte de
Constitucionalidad y en cuanto al numeral siete que se analice lo que fue enviado
por el Consejo de la Carrera Judicial, ya que considera que el numeral cinco no
es muy importante para que sea prioridad; hay algunos casos que se publicaron
y se dieron los plazos de ley para las pruebas de descargo, se pueden priorizar
los puntos seis y siete de la agenda; indica también, que el sefior secretario lleva
una propuesta en cuanto a los diez puntos otorgados a los jueces y magistrados
evaluados, piensa que deberia ser un punto especifico, por lo que propone
trasladar el punto cinco de la agenda, a un punto posterior, quedando en la
siguiente forma: el punto seis como punto cinco, el punto siete como seis y el
punto cinco de la agenda como punto siete. El Secretario de la Comision, indica
que cuando se llegue al punto ocho de la agenda, relacionado con el
cronograma, se estaria tratando el punto relativo a la tabla de gradacion, que
esta agendada en el punto nueve. El Presidente somete a votacién la aprobacion
de la agenda con las modificaciones propuestas, lo cual es aprobado por
unanimidad. CUARTO: LECTURA Y APROBACION DEL ACTA ANTERIOR. E!
Presidente de la Comision pregunta a los sefiores comisionados, si hay alguna
modificacion al acta correspondiente a la sesién anterior, la cual les fue enviada
via correo electrénico para realizar las observaciones que consideraran
pertinentes. El Magister Luis Roberto Aragén Solé, informa que realizé una
observacion, la cual fue enviada a la secretaria por correo electronico. El
Presidente de la comision, en virtud de no existir mas observaciones o
modificaciones a dicha acta, somete a votacidn la aprobacion de la misma,
siendo aprobada por unanimidad. QUINTO: INFORMACION REFERENTE A
LAS ACCIONES DE AMPARO PROMOVIDAS EN CONTRA DE LA COMISION
DE POSTULACION. El Secretario de la comision informa, que en el documento
enviado por el Consejo de la Carrera Judicial, se esta ingresando la informacicn
de cuatro nuevos postulantes, que no se encuentran en los registros de la
comision. El Magister Jorge Guillermo Arauz Aguilar, manifiesta que con relacion

a la inclusion de nuevos postulantes, recuerda que en la sesion pasada se



datos. El Presidente de la comision indica que se envi6 el oficio al Consejo de la

Carrera Judicial, prueba de ello es que se recibi6 la informacion solicitada, pero |

que dicho Consejo envi6 el acta de la evaluacion general, sin especificar quiénes
son de Sala y de Corte; por esta razén, es que es necesario analizar la sentencia

\ de la Corte de Constitucionalidad, para decidir sobre los nuevos postulantes que

\ se incluyeron por parte del Consejo de la Carrera Judicial. El Doctor Luis
~ Fernando Ruiz Ramirez, pregunta al sefior Secretario, si dentro de las
' evaluaciones que hizo el Consejo de la Carrera Judicial, algiin postulante tuvo
como resultado reprobado. El Presidente de la comision, indica que en la revision
que realizo con el sefior Secretario no se encontré algun reprobado. El Doctor
Luis Fernando Ruiz Ramirez, manifiesta que tenia el temor que bajo el esquema,
algunos iban a realizar la solicitud a través del Consejo de la Carrera Judicial;
con relacion a estos tres 0 mas aspirantes, tiene la duda si se les va a otorgar el

plazo para que se pongan a la par de los demas. Es necesario verificar si esos

/

con los requisitos incluirlos en la lista correspondiente. El Secretario hace la
salvedad, que cuando se llegue al punto de correspondencia enviada y recibida,

van a discutir ese punto, asi como las manifestaciones de interés que se

presentaron ante el Consejo de la Carrera Judicial. Continila manifestado el @j
Secretario, que en relacion a los amparos planteados, hay varios suspendidos,
‘ch[ ejemplo el de las postulantes Brenda Mayabel Makepeace Mazariegos,

Aleida Rosario Ochoa Lopez, este Ultimo quedod sin materia por la sentencia

emitida por la Corte de Constitucionalidad; el de la candidata Elvia Ester

\ i

;{?;’f realizada, porque se habia revocado el amparo y posteriormente la Corte de N

Nelasquez Sagastume, no se publicd su nombre en la ultima publicacion

/ /

f1,
Ly

expedientes fueron entregados al Consejo de la Carrera Judicial y si cumplen 5
Constitucionalidad se lo otorgd, procediendo el secretario a dar lectura a la parte /

g
Y

resolutiva del amparo otorgado. En cuanto al amparo planteado por el postulante
Carlos Guillermo Guerra Jordan, sgxﬁifo una é?w{wienda y procede a dar lectura a

=
.
e

la parte resolutiva de la resolucion, en la que la Cc{{r‘i‘e de Constitucionalidad se
[
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refiere a que los postulantes que pertenecen al sistema de la carrera judicial, no
se pueden excluir del proceso. El licenciado Carlos Alfredo Jauregui Murioz,
invita a los comisionados a leer la pagina veintinueve de la sentencia emitida por
la Corte de Constitucionalidad, en la cual se indica que no se pueden excluir por
falta de requisitos, los postulantes que pertenecen a la carrera judicial. Es decir,
todos los candidatos que se excluyeron por falta de requisitos por parte de esta
comision, no les aplica; no quiere entrar en detalles si la sentencia es legal o
ilegal, pero hay que obedecerla. La Magister Gladys Verdnica Ponce Mejicanos,
“indica que le surge la duda, porque algunos postulantes fueron rechazados
porque no cumplieron con requisitos constitucionales, considera que la sentencia
se trata solamente de requisitos de forma, por lo que hay que ser cautelosos con
eso. El Presidente de la comision, solicita gue si no hay mas que exponer con
relaciéon a los amparos que dio a conocer el sefior Secretario, podrian pasar a
revisar la sentencia de la Corte de Constitucionalidad, a lo cual no se manifestd
ningun comisionado. El Secretario de la Comisién, continta refiriéndose al
amparo otorgado al postulante Guerra Jordan y al respecto indica que la
comision establecid ciertos requisitos que fueron publicados en la convocatoria;
no podrian tener dos comisiones paralelas que reciban expedientes diferentes;
esta comision fue juramentada constitucionalmente, para cumplir con una mision,
por otra parte, indica que se les proporciono a todos los comisionados, un listado
en el que aparecen jueces y magistrados que les excluyd por no cumplir con los
requisitos que la comisién establecid. La Doctora Jary Leticia Méndez
Maddaleno, manifiesta que ve con mucha preocupacion la sentencia emitida por
la Corte de Constitucionalidad, no esta de acuerdo, porque piensa que es una
sentencia ambigua; en primer lugar, las causales de exclusién no se dieron por
capricho; perc con la sentencia de la Corte de Constitucionalidad no se puede
hacer nada; hacer la reevaluacién de requisitos de forma, por ejemplo, actas
notariales que no fueron firmadas por el requirente, cdmo se va a verificar? Pero
la Corte de Constitucionalidad les esta diciendo que la comision no puede

rechazar. Como segundo punto, ios amparos tienen efectos personales, no se ie



sentencia esta bien o no, se tiene que hacer lo que dice la Corte de

Constitucionalidad. La Doctora Silvia Patricia Valdés Quezada, indica que

G ,,H cuando se excluyeron algunos postulantes, como ejemplo, que no tenian cinco (C/
anos comprobables, esta bien, pero algo muy distinto son los requisitos que

1 - solicitd la comision, no tiene que ver absolutamente nada con la ponderacion que

el Consejo de la Carrera Judicial, les esta otorgando a los jueces; en los articulo
diez y once de las normas temporales de evaluacion, que emitié el Consejo, se
contempla el recurso de reconsideracion, el cual tiene un plazo para plantearlo y
resolverlo y por esa razon el Consejo envio el listado parcial, ya que las |

calificaciones no son definitiva, pues hay recursos que resolver; la sentencia no

,;0 zfé‘:{"d -

,
&

g
[é

dice que no se excluyan los postulantes que no cumplieron requisitos de fondo,
3 sino de forma, no entiende que ese sea el sentido de la sentencia. Siendo las
k nueve horas, se incorpora el Licenciado Juan Salvador Soto Hernandez. La
J % Magister Gladys Veronica Ponce Mejicanos, piensa que se esta retrotrayendo el s

proceso para los jueces y magistrados, pero la sentencia no dice que se debe

incluir a los postulantes de carrera que no cumplieron con requisitos. El
Licenciado Enrique Fernando Sanchez Usera, hace ver que la sentencia de la
Corte de Constitucionalidad contempla dos casos: los que pertenecen a la
carrera judicial y los que no; a los de la carrera se les debe incluir aunque hayan
incumplido con requisitos, le parece una aberracion. Siendo las nueve horas con

quince minutos, se incorpora la Licenciada Gloria Elizabeth Ortiz Mérida. El,

de la sentencia emitida por la Corte de Constitucionalidad, considera dos =~
aspectos, se refiere solo a los miembros de la carrera judicial y dice deben

“acceder a la evaluacion, no dice “pueden”; al referirse a requisitos de forma, se

deben incluir a los que se excluyeron. La comisién puede solicitar cualquier

informacién, al tener recibidas las néminas "Q‘Wedientes de los evaluados. El

Licenciado Carlos Alfredo Jauregui Mufioz, considera que se debe hacer u
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se le puede dar cumplimiento, ya que en ninguna parte dice “no cumplan”. El
Magister Luis Roberto Aragon Solé hace alusiéon a que el amparo provisional
validd la recepcion de expedientes de los aspirantes pertenecientes a la carrera
judicial, quedando anulada cualquier exclusién que se haya realizado, aunado a
ello resalta el derecho preferente de éstos, establecido en el articulo setenta y
seis (76) de la Ley de la Carrera Judicial, razén por la cual deben ingresar a la
evaluacion de conformidad con la ley y propone incluir a todos los aspirantes
excluidos que forman parte de la referida carrera y de ser necesario, haciendo
uso de la facultad que como Comision de Postulacion poseen, requerir ia
documentacién que se considere necesaria; el Licenciado Carlos Alfredo
Jauregui Mufioz concuerda con lo expuesto por su antecesor e insta a que se
que se desarrolie una metodologia de trabajo. Por su parte, el Doctor Luis
Fernando Ruiz Ramirez resalta que se debe privilegiar la carrera judicial,
consecuentemente para jueces y magistrados la entrada es directa, al tenor de
lo estipulado en el articulo 76 de la referida ley e invita a que se propongan
soluciones y se proceda a la votacion respectiva. Siendo las nueve horas se
incorpora el Licenciado Juan Salvador Soto Hernandez. Acto seguido, el
Magister Luis Roberto Aragdn Solé, propone que se incluyan los aspirantes de la
carrera judicial que fueron excluidos y se proceda a la publicacion de ley, para
asi habilitar el plazo para la recepcion de impedimentos y de ser necesario
requerir informacién tal como lo habia expuesto, justificando dicho acto en el fallo
de la Corte de Constitucionalidad y en el articulo veintiuno (21) de la Ley de
Comisiones de Postulacion; seguidamente algunos comisionados se manifiestan
en cuanto a la interpretacion que dan a la sentencia emitida por la ya citada
Corte, coincidiendo en que no se pueden aplicar los mismos requisitos ©
formalidades a los aspirantes de carrera; por su parte el Secretario de la
Comisién, Doctor Ranulfo Rafael Rojas Cetina hace alusion al auto de aclaracién
dictado deniro del expediente seis mil quinientos veintiocho guion dos mil
diecinueve (6528-2019), en el cual el maximo Tribunal Constitucional sefiala que

el proceso a seguir por la Comision es que se incluyan a los aspirantes de la



Carrera Jadicial y continuar asi con la evaluacion y auditoria social, por Ip gue es
procedente establecer dia de publicacion y plazos para elaborar el cronograma

de trabajo. El Magister Luis Roberto Aragdn Solé recalca que nuevos aspirantes
no pueden ser admitidos, ya que no se emiti6 una nueva convocatoria de
Sy conformidad con las etapas que fueron anuladas y las vigentes. La Doctora Silvia
g Patricia Valdés Quezada, expone que algunos jueces que no habian presentado
| expedientes ante la Comision lo hicieron en esta ocasién ante el Consejo, debido
I‘ - a que la Corte de Constitucionalidad dio esa pauta con el fallo emitido. El
|

| \
[ | \ . - .. . e
| \ | expedientes acumulados y acota que la anulacion no perjudica la participacion

de los jueces que presentaron su interés en el momento oportuno. El Doctor

w Milton Estuardo Argueta Pinto sugiere que se realice la publicacion haciendo
*\\:ii énfasis que es en acatamiento a lo resuelto por la Corte de Constitucionalidad y
\""‘3\;} la ley, incluyendo a los aspirantes de carrera judicial, que presentaron su
\j\\ expediente dentro de la convocatoria. El Magister Jorge Guillermo Arauz Aguilar
FS\“\ propone un receso de diez minutos para que el Secretario de la Comision

" presente la propuesta de redaccion de la publicacién, a lo cual se accede por el

pleno de comisionados. Siendo la once hora se reinicia la sesion, por lo que el

Secretario de la Comision presenta la siguiente propuesta: en cumplimiento a los
~ fallos de la Corte de Constitucionalidad de fechas veintitrés de septiembre de dos
mil diecinueve dentro de los expedientes cuatro mil doscientos cincuenta y uno
guion dos mil diecinueve y cuatro mil ochocientos sesenta y dos guion dos mil/

diecinueve y seis mil quinientos veintiocho, de fecha cinco de diciembre de dos

derecho cualquier rechazo efectuado a algin expediente perteneciente a los
postulantes que estan dentro del sistema de la Carrera Judicial y asi
corresponde proceder a la etapa de auditoria social, se dispone la publicacion de
los postulantes que fueron excluidos que-pertenecen al sistema de la Carrera

Judicial en su calidad de jueces y magistrados. Por lo que refiere que de aprobar

la misma, solicita autorizacién para'‘gue la publicacion Smir‘ea“Ceﬂ s
A
—
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enero de dos mil veinte; por consiguiente el Presidente de la Comision somete a
votacion la aprobacién de la propuesta de redaccion expuesta y la solicitud que
la misma se publique en la fecha indicada, refiriendo que la inclusion de los
cuatro aspirantes que sefiala el Consejo de Carrera Judicial, no aparecen en el
listado de la Comisién, se analizara en el siguiente punto, lo cual queda
aprobado por unanimidad. Ahora bien, el Presidente de la Comision, abre el
espacio para que se discuta la forma de computar el plazo de veinte dias, en
atencion a la recepcion del oficio remitido por el Consejo de la Carrera Judicial, el
seis de enero de dos mil veinte, que contiene la notas de los aspirantes que
manifestaron interés ante dicho Consejo y que fueron evaluados. El Magister
Luis Roberto Aragdn Solé indica que la entrega de notas no se realizé conforme
a la sentencia emitida por la Corte de Constitucionalidad. La Magister Delia
Marina Davila Salazar, haciendo uso de la palabra y teniendo a la vista el listado
enviado por el Consejo, resalta que ellos mismos hacen ver que las notas atn no
se encuentran firmes, debido a que se presentaron impugnaciones y que el
listado con la informacién firme sera remitida a la Comision hasta el nueve de
febrero del dos mil veinte. Por su parte, el Doctor Milton Estuardo Argueta Pinto
indica que el plazo de treinta dias que le fue dado al Consejo de la Carrera
Judicial, para evaluar, incluia el conocimiento de impugnaciones y debido a que
el listado con las notas se recibié el seis de enero el plazo de veinte dias que
concierne a la Comision ya empezé a computarse. La Doctora Silvia Patricia
Valdés Quezada, arguye que la resolucién es clara y que no se puede trabajar
sobre un informe que contiene notas parciales, ya que el proceso de evaluacion
aun no esta firme y que hace falta que se envie la ndmina debida y los
expedientes, por lo que se debe respetar el debido proceso. Siendo las once
horas con treinta minutos, se incorporan la Magister Vitalina Orellana y Orellana
y el Magister Sergio Amadeo Pineda Castafeda. La Magister Gladys Verénica
Ponce Mejicanos sugiere que se le solicite al Consejo, informe sobre quienes
impugnaron sus calificaciones y quienes no para poder avanzar en el proceso. El

Presidente de la Comisién, informa a los comisionados que hoy ingreso un oficio



- - . ":‘;’I
a las siete horas, mismo que se encuentra signado por la encargada del

despacho, Noelia Figueroa, en el que se remite el listado de evaluacizQQQ
aspirantes que participan en esta Comision. El Doctor Juan Carlos Rodil

Quintana, puntualiza que el plazo inicid6 a correr con la presentacion del acto

primigenio, que fue el del seis de enero del afio en curso, ya que de no
computarse desde tal fecha, se podria dar pauta a que ante la presentacion de
LN nueva documentacion por parte del Consejo, el plazo se reiniciara. Ante |
\  expuesto y contando con un quorum de treinta y tres (33) comisionados el
. Presidente de la Comision somete a votacion que el plazo de veinte dias que
- /. les otorga la Corte de Constitucionalidad para remitir la némina al Congreso de la |
¥ Republica segln el fallo dictado, se compute a partir del seis de enero de dos
ﬂ mil veinte obteniendo veintitrés (23) votos, por lo que no se llega al quérum
y “5 requerido para su aprobacion. El Magister Luis Roberto Aragén Solé, enunciando
R un apartado de lo resuelto por el maximo Tribunal constitucional, sefala que el %
\ “4‘* plazo empezd a computarse el seis de enero del afio en curso, a contrario sensu s
TN la Doctora Silvia Patricia Valdés Quezada puntualiza que la némina es
‘provisional, ya que esta incompleta y el mismo Consejo hace ver que se aun se q/
encuentran pendientes de resolver impugnaciones, razon por la cual el plazo no

!
ha iniciado a computarse. El Licenciado Carlos Alfredo Jauregui Mufioz \®
argumenta que el Consejo de la Carrera Judicial no ha concluido el proceso

porque no se los ha hecho ver, refiere que el plazo podria computarse, siempre
T-.j_\\\_/que el referido Consejo, informe que ya se concluyé con el proceso, toda vez que

en este momento no se tiene la certeza de que se haya concluido, a su'

consideracion la remision del listado que habilita el plazo, es el que contenga la .
informacion firme, no pendiente de recursos. El Licenciado Dimas Gustavo
Bonilla, haciendo uso de la palabra puntualiza que el Consejo ya cumplié con
evaluar, el derecho a impugnar le asiste a cada aspirante, sin embargo el

Consejo ya cumplid. Por otro Iado,/gL-Magistg‘r Manuel Reginaldo Duarte Barrera
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respectiva, con los expedientes e informe correspondiente no Gnicamente el
listado de las notas, ya que no se podria evaluar si no se tienen los expedientes.
El Doctor Milton Estuardo Argueta Pinto refiere que el plazo de veinte dias dice a
partir de recibida la ndmina, lo cual ya acontecio, ya que de tomar en cuenta
impugnaciones y seguidamente amparos se podria exceder del plazo, en
armonia lo expuesto el Licenciado Luis Antonio Ruano Castillo indica que dentro
de los efectos positivos del fallo, se sefiala que el Consejo de la Carrera Judicial
debe remitir némina, expedientes e informe y para esta Comision se ordend que
de recibida la némina se computara el plazo no los expedientes, por lo que se
debe cumplir; el Secretario de la Comisidn ex'pone que de computarse el plazo
conforme las Ultimas exposiciones, la ndémina al Congreso debiese de enviarse el
veinticinco de enero de! afio en curso, por lo que sugiere que se discuta si se
incluyen o no a los nuevos aspirantes para avanzar con la publicacion. La
Magister Vitalina Orellana y Orellana argumenta que los treinta dias dados al
Consejo de la Carrera Judicial, ya concluyeron y que al remitir la ndmina ya se
inicié el computo del plazo de los veinte dias que se le otorgd a la Comision por
lo que de no acatar esto, se podria incurrir en desacato. El Doctor Luis Fernando
Ruiz Ramirez refiere que la sentencia sefala que los plazos son maximos sin
que incluyan aspectos administrativos y pide que se someta a votacion. Acio
seguido el Presidente de la Comision somete a votacion si se acepta que el plazo
de veinte dias fijado en la sentencia de la Corte de Constitucionalidad, se
empiece a computar a partir del seis de enero del afio en curso y finalice el
veinticinco de enero de este ario, obteniendo treinta y dos (32) votos a favor y
(4) votos en contra. La Doctora Silvia Patricia Valdés Quezada, afirma que votd
en contra, ya que el debido proceso incluye las impugnaciones, asimismo, no se
cuenta con expedientes e informes que era lo que correspondia que el Consejo
de la Carrera Judicial enviara a esta comision, por lo que presenta de forma
escrita voto razonado disidente, de manera conjunta con los comisionados
Delia Marina Davila Salazar, José Antonio Pineda Barales y Manuel Reginaldo

Duarte Barrera, el que se adjunta a la presente acta y forma parte integral de la
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misma. La é)octora Jary Leticia Méndez Maddaleno solicita se deje ¢ nsfancia

por escrito, que se tomd como base para computar el plazo, la

recepcion de la nomina remitida por el Consejo de la Carrera Judicial, mas no se
cuenta con los expedientes fisicos y digitales como ordend la Corte de \(t/

Constitucionalidad. Acto seguido, el Presidente de la Comisién sefala que tal

circunstancia se haga de conocimiento del Consejo de la Carrera Judicial y de la
Corte de Constitucionalidad, sin que exista objecién de alguno de los |
comisionados, asimismo, da por agotado el presente punto. SEXTO:
= |~ | INFORMACION DE CORRESPONDENCIA ENVIADA Y RECIBIDA. E
‘\ Presidente de la Comisién, Magister Murphy Olympo Paiz Recinos expone a los ,

comisionados, que se recibié un oficio el dia de hoy por parte del Consejo el cual
"~ contiene once folios. Aunado a ello el Secretario de la Comisién, Doctor Ranulfo
Rafael Rojas Cetina indica que de parte de Guatemala Visible se recibid un sobre
cerrado el cual se procede a abrir y contiene oficio en el que hacen constar que

se le comparte a la Comision a manera de colaborar con la misma, los nombres

\\ de jueces y magistrados que tuvieron alguna sancién o proceso en la Junta de 5
Disciplina Judicial desde el afio dos mil nueve, la cual fue proporcionada por el
Organismo Judicial a través de Informacion Publica. Asimismo, informa que el G/

Consejo de la Carrera Judicial, remiti¢ oficio en el que se hace de conocimiento |
que tres aspirantes que no aparecen en los listados de esta Comision, @
manifestaron interés y se adjunta copia simple de dichas manifestaciones e

indica que a cada comisionado se les ha entregado en sus respectivas carpetas,

copia de los oficios recibidos y de las resoluciones de amparo, haciendo enfasig
en que se contd con el apoyo de asesoria juridica del Organismo Judicial para
evacuar los plazos que correspondian. El Presidente de la Comisién, expone a

e A}
los comisionados que los tres aspirantes evaluados de los cuales no se tiene ‘ f/

| " expediente fisico de ellos, pero si obran en némina que envié el Consejo de la
>/ Carrera judicial son los siguientes: Carl})S’/GTové'hﬁi-\Ruano Pineda; Abraham
Williams Garcia Hernandez y Alba Delia Moscoso Linares, adicionalmente
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Lemus Tota, quien sefala que presentd su manifestacion de interés ante el
Consejo en agosto de dos mil diecinueve, sin embargo no fue incluida en los
listados, pero se constata que si fue incluida en la ndémina remitida por el
Consejo, por lo que no se entra a conocer su peticion. El Doctor Luis Fernando
Ruiz Ramirez solicita que se indique si las manifestaciones de interés fueron
presentadas dentro del plazo de la convocatoria que realizé esta Comision a lo
que el Presidente sefiala que Unicamente dos de estos aspirantes la presentaron
en tiempo y los otros dos ya fueron extemporéneas, mas no se posee el
expediente, sin embargo se encuentran facultados para requerir la
documentacion que fuera necesaria. El Licenciado Carlos Alfredo Jauregui
Mufoz sugiere que se vote si se incluyen los que lo presentaron en tiempo, y
aparte si se incluyen a los que la presentaron de forma extemporanea. La
Magister Vitalina Orellana y Orellana sefiala que se vote por incluir a personas
que no presentaron expedientes. El Doctor Luis Fernando Ruiz Ramirez
puntualiza que no se puede vulnerar el derecho de los postulantes y sugiere a los
comisionados que previamente a tomar esa decision que se solicite al Consejo
informe referente a quienes fueron los que manifestaron interés en tiempo, a
manera de garantizar derechos. La Magister Delia Marina Davila Salazar llama a
la reflexion, a tal punto que se recuerden cual fue el acto reclamado en la accion
constitucional de amparo, ya que éste hizo alusién a que fue por no tener el
listado y los expedientes de los que aspirantes que tiene carrera judicial, aunado
a esto la misma resolucion de la Corte de Constitucionalidad indica que no puede
rechazarse. La Magister Gladys Verdnica Ponce Mejicanos tambieén sefiala que
se debe recordar que los de la carrera judicial no son los Unicos aspirantes,
razon por la cual ésta Comisiéon no tiene como finalidad armar los expedientes de
los aspirantes, por lo que debieron haber entregado el expediente ya sea en la
Comision o en el Consejo, toda vez que al no tenerlo se evaluaria Unicamente de
conformidad con la tabla de gradacion lo que se tiene a la vista. El Licenciado
Juan Salvador Soto Hernandez sefiala que la convocatoria realizada fue a nivel

pais, por lo que no se puede evaluar a una persona que no cuenta con el
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expediente debido y que no presenté manifestacion en tiempo, lo que/si seria

permitido es que hayan presentado manifestacion de interés y expedient el
A /\ Consejo; luego de la exposicion de algunos comisionados, se concluye que no
'\fﬁ\ es obligacion de la Comision el armar expedientes, de igual manera que al no
)/ ) tener certeza si se presentaron o no ante el Consejo de la Carrera Judicial los

mismos, se acuerda oficiar a dicho Consejo para que informe si obra en su poder
expediente alguno, por lo que se haran las gestiones administrativas
l _ ( correspondientes utilizando los medios mas expeditos. A las trece horas con
|\ dieciséis minutos se dispone tomar un receso; siendo las trece horas con
‘\:! cuarenta minutos y teniendo un quérum de veintisiete comisionados se reanuda |

Iﬂﬁ la sesion, por lo que el Presidente sefiala que al contar con la respuesta del
J Consejo se retomara ésta tematica. Siendo las trece horas con treinta y seis
| minutos se reinicia la presente sesion, con la presencia de veintinueve
comisionados. SEPTIMO: CONOCIMIENTO Y ANALISIS DE LOS
IMPEDIMENTOS PRESENTADOS EN CONTRA DE LOS ASPIRANTES

' 7 .
'!'}’:,’)b A

: 9\\ CUYOS NOMBRES SE PUBLICARON EN EL LISTADO DE LOS
\:\i CANDIDATOS QUE REUNEN LOS REQUISITOS PREVISTOS EN LA LEY Y W,
'\ EXIGIDOS EN LA CONVOCATORIA, EN VIRTUD DE HABERSELES

OTORGADO AMPARO (Articulo 20 de la Ley de Comisiones de \“;\)

Postulacion). El Presidente de la Comisién considera que este punto se podria
postergar para otro debate, por lo que somete a votacion dicha propuesta,
obteniendo un resultado de veintisiete votos a favor, por lo que se aprueba dicha/
propuesta. OCTAVO: ANALISIS, READECUACION Y APROBACION DEL
CRONOGRAMA DE TRABAJO, CON BASE EN LO INFORMADO POR EL*
CONSEJO DE LA CARRERA JUDICIAL. El Presidente de la Comision, indica

que la secretaria y presidencia se comprometen a traer este punto para la

' siguiente sesion, el dia jueves nueve de enero, que sera la préxima convocatoria,

\ | Iy aprobado por unanimidad. .NOVE_NO: ANALISIS, READECUACION Y
\\\\ / APROBACION DE LA TABLA DE GRADACION 'RESPECTO

o
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ASPIRANTES QUE PERTENECEN AL SISTEMA DE LA CARRERA JUDICIAL,
CON BASE EN LO INFORMADO OR EL CONSEJO DE LA CARRERA
JUDICIAL. El Presidente de la Comision indica que de conformidad con lo
expuesto por el Consejo, la propuesta que él presenta de gradacion respectiva
para los aspirantes de la carrera judicial seria la siguiente, sobresaliente que
concierne a los que obtuvieron una nota en su evaluacion de noventa a cien
puntos, una ponderacién de diez puntos; a los que obtuvieron nota entre
ochenta y ochenta y nueve puntos, una ponderacion de ocho puntos; a los que
obtuvieron entre setenta y setenta y nueve puntos una ponderacién de seis
puntos y a los deficientes una gradacion de cero puntos. El Licenciado Juan
Salvador Soto Hernandez, sefiala de injusta esta propuesta, ya que si a los
profesionales liberales no se les pondero estos puntos que se trabaje igual con
los de la carrera judicial es decir que se dé la nota maxima o la minima. En
similar sentido el Doctor Luis Fernando Ruiz Ramirez, arguye que tomando en
consideracion el principio de igualdad y la forma en que se evalud a los externos,
propone que se pondere de forma equitativa. El Doctor Josué Felipe Baquiax
Baquiax considera que la tabla de gradacion aprobada debe quedar incélume
excepto para los de carrera judicial. EI Doctor Ranulfo Rafael Rojas Cetina
manifiesta que en la pentitima sesion se acordd gue se estaba a la espera de la
ndémina, sin embargo el punto a tratar es la propuesta de la ponderacion a las
notas establecidas en dicha nomina, razon por la cual la readecuacion de la tabla
es (inicamente para jueces y magistrados. El Presidente de la Comisién recalca
que se esta cumpliendo con la sentencia de la Corte de Constitucionalidad, por {o
que la modificacion a la tabla de gradacién es referente a jueces y magistrados
Gnicamente no para abogados liberales, lo cual no es parte de la sentencia. El
Doctor Luis Fernando Ruiz Ramirez refiere que la resolucion de la Corte de
Constitucionalidad se pronuncia sobre la posicion de la carrera judicial pero no
timita el actuar de la Comisién, por lo que si se acordara que la tabla de
gradacion se revise también para abogados profesionales debera de acatar tal

resolucion y solicita se someta a votacion. El Licenciado Juan Salvador Soto



judicial sin embargo se puede conocer este rubro también para profesion
independientes por razones de igualdad, ya que en estos Ultimos no hubo rubros.
El Licenciado Hugo Enrique Cabrera Navas refiere que por justicia se revise la

gradacion de todos los aspirantes en este aspecto. La Doctora Jary Leticia

N e

R ; ’ o

\:—“ magistrados, obteniendo veinticuatro (24) votos a favor, por lo que no se alcanza
§ el quorum requerido. El Licenciado Juan Salvador Soto Hernandez razona su
\ﬁ’\} voto de forma verbal, sefialando que esta Comision es injusta en cuanto a la
' }\ ponderacion de todos los profesionales del derecho. El Presidente de la
o “\E\\ Comision somete a votacion nuevamente la propuesta de gradacion expuesta,

(
e

obteniendo veintitin (21) votos a favor, por lo que no se alcanza el quérum 1
requerido. Licenciado Carlos Alfredo Jauregui Mufioz indica que todos los Z
presentes deben representar a Guatemala no a un sector, por lo que se debe )
observar como se calificar a los profesionales liberales en los cuales los rubros N

fueron diez o cero, por lo que por razones de justicia para jueces o magistrados

debiese ser sobresaliente diez y caso contrario cero puntos. El Magister Luis
Roberto Aragon Solé afirma que de conformidad con el auto de aclaracion vl

ampliacién dictado por la Corte de Constitucionalidad, se quedd incélume la -
Ncalificacién realizada a los abogados externos. La Magister Olga del Rosario b3
\N Alfaro Pineda expone que el privilegio de la carrera judicial se da desde el O/\

- momento en que se les permite participar a todos estos aspirantes y no existe

limitacion para conocer el rubro de los profesionales liberales nuevamente. El

Magister Luis Roberto Aragén Solé refiere Que-si_existe algin pasaje en la

resolucion emitida por la Corte de Cons;itﬁcionalidad, en la que se diga que

puede modificarse la calificacion para Tbogados liberales qd’e; lo hagan saber
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g Méndez Maddaleno solicita que se vote y sefiala que existen fases incélumes,
| por lo que en este momento no se esta afectando el derecho de igualdad vy se =
{fi \\ ] debe votar por la gradacién Unicamente para los aspirantes de la carrera judicial.
" ‘\\) El Presidente de la Comision somete a votacion la propuesta hecha por su
~) persona, en cuanto a la gradacion de los diez puntos expuesta para jueces y
Py
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/
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para poder modificar su voto. La Magister Gladys Veronica Ponce Mejicanos
puntualiza que el fallo es claro en cuanto a que la modificacion de la tabla es
(inicamente para los de la carrera judicial y comparte el criterio del comisionado
Arag6n, en cuanto a que la resolucién de aclaracién y ampliacion se encuentra
vigente y si bien es cierto es sin lugar, dentro de sus considerandos se aclaran
varios dudas y no se pueden condicionar las dos posturas pues son aspecios
independientes. El Licenciado Juan Salvador Soto Hernéndez al hacer uso de la
palabra resalta que no se le esta quitando validez a la resolucion de la Corte de
Constitucionalidad pero que por justicia se esta tocando el tema de distribuir los
puntos. El Doctor Luis Fernando Ruiz Ramirez enfatiza que la sentencia de la
Corte de Constitucionalidad, no es limitativa y que tampoco dice que se
modifiqgue la tabla, sino Unicamente que se revise, por lo que a su criterio es
procedente la revision de la tabla de gradacion en este aspecto por tematicas de
igualdad. El Doctor Ranulfo Rafael Rojas Cetina, sefiala que en la apelacion
resuelta el tres de diciembre de dos mil nueve, dentro del expediente seiscientos
veinte guion dos mil diecinueve, la Corte de Constitucionalidad es clara al indicar
que se efectlie la revision de ponderacion que conferirén a los postulantes de la
carrera judicial y que hayan tenido resultado satisfactorio, reestructurando la
tabla para dichos aspirantes, razén por la cual el Presidente de la Comision
sefiala que gqueda claro que la reestructuracion es concerniente a la carrera
judicial. EI Magister Luis Roberto Aragén Solé sefiala que en la sentencia se dice
revisar y ajustar |la tabla de gradacion a lo establecido en el amparo provisional,
el cual hace mencién a los aspirantes de carrera judicial con desempefio
satisfactorio, razén por la cual esa maodificacion es clara hacia que aspirantes
procede. El Doctor Milton Estuardo Argueta Pinto sefiala que no hay discusion en
cuanto a la orden dada por |la Corte de Constitucionalidad, ya que la modificacion
es en cuanto a los aspirantes de la carrera judicial y se debe graduar lo cual es lo
marcado. El Doctor Luis Fernando Ruiz Ramirez sefiala que el Consejo llego a la
conclusion de la gradacién por términos académicos, por lo cual si se pondera se

estaria dando doble punteo por lo que pide que se suspenda la sesion. La



Magister Delia Marina If)wé;;ila Salazar indica que la tabla fue apro

?ada
publicada y que nadie la impugnd, asimismo la sentencia es precisa al sef

que la revision es en cuanto a los aspirantes de la carrera judicial, por lo que lo

actuado en cuanto a los profesionales independientes es valido y no se debe |
obviar que la evaluacion de los juzgadores contempla varios aspectos de

conformidad con la ley, por lo que no existe calificacion doble, correspondiendo

ahora la gradacion respectiva. El Licenciado Carlos Alfredo Jauregui Murioz
expone que en la sesion anterior se acordd que la tabla se iba modificar en
s‘; B | determinado rubro, siendo el objeto hoy Ia‘gradacién para jueces y magistrados y
' \ no para los profesionales independientes, sin embargo si se busca gradar la nota
\ en cumplimiento a lo resuelto, sugiere que se haga de forma equitativa es decir
' sobresaliente diez (10) puntos, cinco (5) muy bueno, dos (2) bueno y cero (0)

deficiente; acto seguido el Presidente de la Comision retira su propuesta,

~
\{{ ‘ quedando unicamente la expuesta por el comisionado Jauregui. La Doctora Silvia
\%\ Verénica Garcia Molina puntualiza la ley marca que los jueces deben ser 5 \
\3\\ evaluados bajo ciertos parametros y son aspectos diferentes a los de la &

) }i Comision, por lo que no es valido que se diga que se esta evaluando dos veces

a un mismo aspecto. Sefiala que la resolucién de la Corte de Constitucionalidad

es muy clara, por lo que si ya existe una ponderacion establecida en el Consejo

de la Carrera Judicial no es correcto modificar y solicita se entre a votar. El

Presidente de la Comision expone nuevamente la propuesta del comisionado
Jauregui; el Doctor Luis Fernando Ruiz Ramirez solicita que se suspenda la
sesion. La Doctora Silvia Patricia Valdes Quezada, refiere que lo que se debe_
hacer es ponerse de acuerdo en que ponderacion se va a colocar a los jueces;

acto seguido el comisionado Jauregui retira su propuesta. ElI Magister Sergio (/’I

Amadeo Pineda Castafieda, propone que solo sea una nota de diez puntos. El

/Presidente de la Comisiéon somete a votacion suspender la sesion a "
' requerimiento del comisionado Ruiz, obteniendo quince (15) votos, por lo que no
se obtiene la mayoria legal; a continuacié/g/é'l"?’résia“é-ﬁfé‘--sz la C\omisién somete
a votacion que se dé un receso, siendolas quince horas con q idce minutos, es_ } 7\

s
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aprobado con veintinueve (29) votos. Siendo las quince horas con cincuenta y
cuatro minutos, se reanuda la presente sesion. El Secretario de la Comision,
procede a dar lectura a la parte conducente del acta nimero once guion dos mil
diecinueve, en cuanto a la tabla de gradacion para los jueces y magistrados, por
lo que tinicamente esta pendiente la distribucion de los puntos. La Doctora Jary
Leticia Méndez Maddaleno, indica que como ya quedo aprobada la modificacion
en cuanto a los diez puntos, propone lo siguiente: A partir de los setenta puntos
se hace |a gradacion de los puntos, diez por ciento sobre la calificacion otorgada.
El Presidente de la Comisién solicita a los sefiores comisionados, si no hay
alguna otra propuesta y no existiendo otra, se somete a votacion la propuesta de -
la comisionada Méndez Maddaleno, obteniendo veintidés votos a favor, por lo
que no habiendo mayoria, no se aprueba. El licenciado Carlos Alfredo Jauregui
Mufioz, propone que la distribucion de los diez puntos, se realice de la siguiente
forma: de noventa a cien, diez puntos; de setenta a obhenta Y nueve, seis puntos
y menos de setenta, cero puntos. El Licenciado Carlos Alfredo Jauregui Mufioz,
indica que de todos modos, se cometeria una ilegalidad, porque no es cierto que
se haya aprobado en la sesién anterior los diez puntos, que Unicamente se
aprobd el item que se modificaria, que en los audios se puede comprobar. A
continuacion el Doctor José Antonio Pineda Barales, manifiesta que la acusacion
del comisionado Jauregui Murfioz es grave, toda vez que el acta fue aprobada al
inicio de la presente sesion y ya se encuentra firmada; y que en todo caso lo que
procede es modificarla. El Presidente de la comisién, solicita que se reproduzca
en este momento o al final de la sesion, el audio correspondiente a la sesion
anterior y en su caso, seran enviados por correo electronico a cada uno de los
comisionados. Acto seguido, somete a votacion la propuesta del comisionado
Jauregui Mufoz, obteniendo dieciocho votos, por lo que al no haber mayoria no
se aprueba dicha propuesta. El Secretario de la comision, pone en conocimiento
de los comisionados que acaba de recibirse el oficio del Consejo de la Carrera
Judicial, en cuanto a la presentacion de expedientes de los cuatro nuevos

postulantes, que manifestaron su interés de participar ante ese Consejo,



J/}e la Carrera Judicial en su oficio, obtem\cndo el sigui 'sultado cuatro votos

'tu[acwn que mteg rard nomina o‘ﬂz camﬁd’atosyam 6[6517’ a [

cuatro postulantes presentaron el expediente respectivo. El President
Comision, indica que ninguna de las propuestas alcanzo la mayoria necesaria ‘-
para ser aprobada, por lo que pregunta a los sefiores comisionados si hay una

nueva propuesta, o se suspende la sesion. El Doctor Milton Estuardo Argueta

Pinto, manifiesta que todos estan de acuerdo que existe un mandato de la Cort
de Constitucionalidad, en cuanto a ajustar la tabla de gradacion para los qu
pertenecen al sistema de la carrera judicial; y otra es la mocién legitima en
cuanto a ajustar la tabla de gradacion para los abogados liberales; pregunta de
buena fe, si los comisionados que no han votado tienen alguna propuesta y que\"
en todo caso la hagan. El Licenciado Juan Salvador Soto Hernandez, en
respuesta a lo manifestado por el comisionado Argueta Pinto, indica que hizo una
propuesta y la comision no la conocio; se sabe que hay que ponerle una

ponderacion y deben ser justos; existe injusticia en cuanto a la distribucién de los

puntos y si se va a modificar para los jueces y magistrados, que también se haga (6/3
con los demas, por ejemplo en la carrera judicial se le esta dando ocho puntos a )
cierre de doctorado y la comision en su momento otorgé cero puntos, por lo tanto
no es equitativo. El Licenciado Carlos Anibal Hernandez Martinez, indica que hay

que tomar en cuenta, que cuando la comision efectud la calificacion a todos los

e

postulantes, no existia la resolucion de la Corte de Constitucionalidad y como _
consecuencia de ello, se esta provocando una desigualdad con los abogados
litigantes. El Presidente de la Comision, somete a discusion si se incluyen a los
cuatro postulantes que no presentaron expediente en la comisiéon ni en el

Consejo de la Carrera Judicial, solamente manifestaron su interés; asimismo,

considera que se podrian incluir y luego al evaluar la comisién tomar en cuenta

Qque no presentaron expediente. El Licenciado Juan Salvador Soto Hernandez,

/ considera que se deberian aceptar y al momento-de evaluar hacer constar que
no existe expediente de los mismos. EI Presudente so ete a votacion, si s

incluyen en el proceso a los cuatro nuevos postulantes indicados por el Consejo
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a favor de incluirlos en el proceso y veintiséis votos en contra. La Magister
Gladys Verénica Ponce Mejicanos, desea razonar su voto, ya que si bien es
cierto, la Corte de Constitucionalidad establece fa participacion de jueces y
magistrados, la Comisién no tiene un expediente y el Consejo de la Carrera
Judicial indico que no existe una conformacién de expediente de dichos
candidatos. El Presidente de la Comisién manifiesta que razona su voto, en el
sentido que la documentacién de estas personas que manifestaron su interés,
pudo haber sido solicitada en el momento oportuno. La Doctora Silvia Verénica
Garcia Molina, indica que se adhiere al razonamiento de la comisionada Ponce
Mejicanos, toda vez que no se cumplié con presentar el expediente respectivo en
tiempo. La Magister Delia Marina Davila Salazar, manifiesta que las personas
indicadas se encuentran en el listado del Consejo de la Carrera Judicial y por eso
voto a favor de que se incluyeran; el Consejo tiene los expedientes actualizados
de todos los que forman parte del sistema de carrera judicial y considera que se
le pudo haber requerido esos expedientes. DECIMO: CONVOCATORIA PARA
LA PROXIMA SESION. El Presidente de la Comision convoca para la proxima
sesion, el dia jueves nueve de enero de dos mil veinte, a las siete horas con
treinta minutos, lo cual es aprobado por unanimidad. Por dltimo el Presidente de
la Comision, manifiesta a los comisionados que se les estara enviando el audio
de la sesion anterior, a sus correos electrénicos, indicando en que minuto se

encuentra la discusién de los diez_puntes-de.la_tabla de gradacion, para que

hagan las observaciones estimen pertinentes. Se\termina la presente en el

mismo lugar y fecha d¢ su inicio, siendo las dieciséis horas con veintinueve

minutos.
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Silvia Patricia Valdés Quezada | : Nery Osvaldo Medina Ménde

Sergio Amadeo Pineda Castm Silyia Veré

—h_-_'—‘—-\
Néstﬁzl\)lauricio asquez Pimentel José Antonia Pin 3arales

Milton Estuardo Argueta Pinto
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Gloria Elizabe
S
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VOTO RAZONADO DISIDENTE DE LA PRESIDENTA DEL ORGANISMO
JUDICIAL Y DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, SILVIA PATRICIA VALDES
QUEZADA Y DE LOS MAGISTRADOS DELIA MARINA DAVILA SALAZAR, JOSE
ANTONIO PINEDA BARALES Y MANUEL REGINALDO DUARTE BARRERA, EN
" NUESTRA ¢ CALIDAD DE INTEGRANTES DE LA COMISION DE POSTULACION
PARA LA ELECCION DE MAGISTRADOS DE LA CORTE DE APELACIONES Y
OTROS TRIBUNALES DE IGUAL CATEGORIA. Guatemala siete de enero de dos mil
veinte.

La Corte de Constitucionalidad en sentencia de amparo le fij6 al Consejo dela Carrera
Judicial el plazo de treinta dias para la evaluacién de los aspirantes a magistrados de
Salas de Apelaciones y otros Tribunales de igual categoria; o anterior fue cumplido
por el Consejo de la Carrera Judicial dentro del plazo sefialado, sin embargo, previo
a enviar el listado a las Comisiones de Postulacién, es necesario tomar en
consideracion el plazo establecido en ley para que los aspirantes puedan plantear los
medios de impugnacién legales y la resolucién de los mismos; esto con el fin de
garantizar el debido proceso. No obstante lo anterior, la Comisién de Postulacién que
integramos, insiste en no esperar el resultado de las impugnaciones, lo cual a nuestro
criterio vulnera el derecho de defensa y debido proceso. Ademas, una vez resueltas
las impugnaciones, el Consejo de la Carrera Judicial podra entonces cumplir con
enviar la ndmina y sus respectivos expedientes, incluyendo el informe de la
evaluacién de desempefio de conformidad con el articulo 6 inciso i de la Ley de la
Carrera Judicial y es a partir de ese momento en que inicia a computarse el plazo que
tiene esta Comisién para continuar con el proceso de elaboracién de la némina y no
como se acordd por la mayorfa. Por las razones expuestas, disentimos de la opinién
de los respetables comisionados y votamos en contra, pues consideramos que se est4
vulnerando el debido proceso y el derecho de defensa de los postulantes a

magistrados de Salas de Apelaciones y Tribunales de igual categoria, que integran la
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